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RESUMO

O presente artigo descreve o desenvolvimento e a aplicacdo de um framework de
avaliacdo da maturidade de startups em estagio inicial de incubacdo. Com base
em 54 indicadores organizados em sete dimensdes — Modelo de Negdcio, Gestao
Organizacional, Juridico-Contabil, Financeiro, Comercial e Marketing, Tecnologia e
Produto e Capital Humano — o instrumento foi aplicado a 34 startups integrantes
de um programa de incubacdo do Distrito Federal, Brasil. Os resultados revelam
um score médio de 2,38 (em escala de 1 a 4), com correlagdo positiva moderada
entre maturidade tecnolégica (TRL) e maturidade organizacional (r = 0,31), e
identificam Comercial e Marketing como a dimensdo com maior lacuna coletiva
(1,95), ao passo que Juridico-Contdbil aparece como a mais desenvolvida (3,20). O
artigo discute as implicagdes desses achados para o desenho de intervenc¢des
personalizadas no ambito de programas de incubagao.

Palavras-chave: maturidade organizacional; incubacdo de startups; avaliacdo diagndstica;
framework multidimensional; TRL.
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ABSTRACT

This article describes the development and application of a maturity assessment
framework for early-stage incubated startups. Based on 54 indicators organized
into seven dimensions, the instrument was applied to 34 startups participating in
an incubation program in Distrito Federal, Brasil. Results show a mean score of
2.38 (on a 1-4 scale), a positive moderate correlation between technological
maturity (TRL) and organizational maturity (r = 0.31), and identify Commercial and
Marketing as the weakest dimension (1.95), while Legal-Accounting emerges as
the most developed (3.20). The article discusses implications for personalized
interventions in incubation programs.

Keywords: organizational maturity; startup incubation; diagnostic assessment;
multidimensional framework; TRL.

JEL Classification: 031 (Innovation and Invention: Processes and Incentives), 032
(Management of Technological Innovation and R&D) e L26 (Entrepreneurship).
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1 INTRODUCAO

O ecossistema de startups no Brasil tem experimentado crescimento expressivo nas
ultimas décadas, impulsionado pela proliferacdo de programas de apoio a inovacao, incluindo
incubadoras universitarias, aceleradoras privadas e editais publicos de fomento
(MCTI/ANPROTEC, 2012).

A solucdo mais difundida para avaliar o estdgio de desenvolvimento de tais
empreendimentos tem sido o uso da escala Technology Readiness Level (TRL), originalmente
desenvolvida pela NASA e posteriormente adotada pela Unido Europeia como padrdo para
avaliacdo de projetos de P&D (Heder, 2017; European Commission, 2014). Embora a TRL
ofereca uma métrica precisa para o avanc¢o tecnoldgico, sua unidimensionalidade limita sua
capacidade de capturar aspectos cruciais para a sobrevivéncia e escalabilidade de startups,
como a maturidade do modelo de negdcios, a estrutura organizacional, a governanga
financeira e a capacidade comercial (Blank & Dorf, 2012; Ries, 2011).

A literatura sobre modelos de maturidade organizacional, amplamente desenvolvida
nos campos de tecnologia da informac¢do (CMMI) e gestdo de projetos (P3M3), ainda carece
de instrumentos adaptados as especificidades das startups em fase de incubacdo (Wendler,
2012; Kohler, 2016). Essa lacuna impde ao gestor desse tipo de programa uma limitacao
pratica: sem um diagndstico multidimensional, torna-se dificil personalizar as intervengdes e
mensurar o progresso além da dimensao tecnolégica.

O presente artigo descreve o desenvolvimento, a estrutura e os resultados da primeira
aplicacdo de um framework de maturidade multidimensional, denominado MM-Inc (Modelo
de Maturidade para Incubagdo), desenvolvido pelo Instituto MultipliCidades, instituicao
cientifica, tecnoldgica e de inovacdo (ICT) do Distrito Federal. O instrumento foi concebido
para responder a seguinte questdo de pesquisa: como diferentes dimensdes de maturidade
se distribuem em um grupo heterogéneo de startups incubadas, e qual a relacdo entre
maturidade tecnoldgica e maturidade organizacional?

A estrutura do artigo esta organizada da seguinte forma: a Secdo 2 apresenta a revisdo
de literatura; a Secdo 3 descreve os procedimentos metodoldgicos; a Secao 4 discute os

resultados; e a Secdo 5 apresenta as conclusGes e implicacGes para a gestao do programa.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Modelos de Maturidade: origens e evolu¢ao

O conceito de maturidade organizacional tem suas raizes no Capability Maturity Model
(CMM), desenvolvido pelo Software Engineering Institute (SEI) da Carnegie Mellon University
na década de 1980 (Paulk et al., 1993). Desde entdo, uma familia extensa de modelos
derivados — CMMI, OPM3, P3M3, entre outros — tem sido aplicada em diferentes dominios
para avaliar o estdgio de desenvolvimento de processos e capacidades organizacionais
(Wendler, 2012).

Modelos de maturidade tipicamente descrevem uma trajetéria evolutiva em niveis
discretos, permitindo que uma organizacao identifique seu estagio atual, compreenda as
lacunas existentes e planeje a¢des de melhoria. A aplicagdao desses modelos a startups,
contudo, apresenta desafios particulares. Ao contrario de empresas consolidadas, startups
operam sob condi¢Ges de alta incerteza, com estruturas fluidas e recursos escassos, o que
exige instrumentos ao mesmo tempo abrangentes e operacionalmente viaveis (Blank & Dorf,

2012).

2.2 TRL e suas limitacdes como métrica isolada

A escala Technology Readiness Level (TRL), criada por Stanley Mankins na NASA em
1974 e formalizada em nove niveis (TRL 1 a TRL 9), tornou-se o principal padrdo global para
mensurar o grau de maturidade tecnolégica de inovag¢des (Heder, 2017; Mankins, 2009). Sua
adogao pela Comissao Europeia no Horizonte 2020 consolidou sua relevancia para programas
de fomento a inovagdo (European Commission, 2014).

Diversas pesquisas tém apontado as limitacdes da TRL como Unico critério de avaliacao
em programas de incubacdo. A escala foi concebida para o contexto de desenvolvimento
tecnolégico aeroespacial e militar, e ndo contempla dimensbes criticas do processo
empreendedor, como a validacdo do mercado, a estruturacdo financeira e a governancga
organizacional (Mankins, 2009). A pratica recorrente de startups com TRL elevado e
maturidade de negdcio baixa, e vice-versa, reforca a necessidade de abordagens

complementares (Marmer et al., 2011).
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2.3 Frameworks de avaliagao de startups em incubacgao

A literatura recente tem proposto diversas abordagens para ampliar a avaliagao de
startups além da dimensdo tecnolégica. O Business Model Canvas (Osterwalder & Pigneur,
2010) e o Lean Canvas (Maurya, 2012) oferecem estruturas para analise do modelo de
negdcios, mas ndo geram meétricas comparaveis entre projetos. O Startup Genome Report
(Marmer et al., 2011) identificou seis estagios de desenvolvimento e apontou o "premature
scaling", aceleracdo de dimensdes de negdcio antes da validacdo adequada, como causa
primaria de fracasso em startups.

No contexto de incubadoras, estudos como os de Hackett e Dilts (2004) e Barbero et
al. (2012) destacam a importancia de instrumentos de diagndstico que orientem a oferta de
servicos de suporte de forma personalizada. Kohler (2016) propde que a gestao eficaz de
programas de incubacdo deve ser baseada em evidéncias, com avaliacbes periddicas que

permitam comparar o progresso entre incubadas e identificar padrdes coletivos de gargalos.

3 METODO
3.1 Contexto e participantes

O estudo foi realizado no ambito do Programa de Incubacdo MultipliCidades,
integrante do StartBSB - Programa FAPDF de Startups, fomentado pela Fundagao de Apoio a
Pesquisa do Distrito Federal (FAPDF). A primeira turma do programa, ingressante em fevereiro
de 2025, foi composta por 35 startups provenientes de diferentes segmentos, como
tecnologia da informacdo, saude, educac¢do, agronegdcio, midias digitais, direito, construcao
civil, meio ambiente e indUstria criativa, entre outros. O recrutamento ocorreu por meio de
edital publico, com sele¢ao baseada em critérios de inovagao, viabilidade e alinhamento com
as diretrizes do programa.

Atualmente, o programa encontra-se em seu segundo ciclo de incubag¢do, com uma
nova turma formada por outras 35 startups, igualmente selecionadas por edital publico. Assim
como na primeira coorte, esse novo grupo também apresenta forte diversidade setorial,
reunindo iniciativas nas areas de saude, govtech, agritech, biotecnologia, fintech, inteligéncia
artificial, educacao, sustentabilidade, jogos eletronicos e cidades inteligentes, entre outras.

Essa continuidade reforca o carater estruturado e recorrente da politica publica de incubacao,
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ao mesmo tempo em que amplia a base empirica do programa para observagao de padrdes
de desenvolvimento em diferentes perfis de negdcio.

A diversidade setorial e o amplo espectro de maturidade tecnoldgica, com startups
distribuidas entre TRL 2 e TRL 9, conferem a amostra relevancia para o estudo de padrdes
diagndésticos em estagio inicial de incubacdo, ainda que o carater intencional da selecao
impeca generaliza¢Oes estatisticas para outras populagdes.

3.2 O Framework MM-Inc

O MM-Inc foi desenvolvido a partir de trés etapas: (1) revisdo de literatura sobre
modelos de maturidade e avaliacdo de startups; (2) consulta com especialistas em
empreendedorismo, gestdo de incubadoras e inovacdo; e (3) validacdo iterativa por meio de
pré-testes com empreendedores. O framework é composto por 54 indicadores distribuidos
em sete dimensdes, cada um avaliado em uma escala Likert de quatro pontos (1 =
inexistente/inicial; 2 = em desenvolvimento; 3 = estruturado; 4 = otimizado/avangado).

A Tabela 1 apresenta a estrutura do framework, com as dimensdes, o nimero de indicadores

e 0s principais construtos abordados.

Tabela 1 - Dimensoes e indicadores do Framework MM-Inc

Dimensdo Cobertura Indicadores principais

Problema, proposta de valor, personas, jornada do cliente, Job to
Modelo de Negdcio 9 indicadores be Done, diferenciais, SWOT, modelo de negdcios, maturidade
comercial

Processos, estudo de viabilidade, rotina estratégica, cultura,
12 indicadores = organograma, ferramentas de gestdo, gestdo do conhecimento,
RH, ESG, avaliacdo de desempenho

Gestao
Organizacional

Juridico-Contabil 4 indicadores Natureza juridica, situacgdo legal, contabilidade, processos fiscais

Saude financeira, precificagao, cobranga, fluxo de caixa,

Financeiro 8 indicadores . . o . . ..

valuation, projegao financeira, investimento, dividas
Comercial e 8 indicadores Canais de relacionamento e entrega de valor, vendas, captacao,
Marketing atendimento, fidelizagdo, pds-venda, marketing

Prototipacdo, PoC, MVP, validagao cientifica, patentes, Industria

Tecnologia e Produto 8 indicadores e ~ . ~ .
5.0, comercializacdo da solugado, satisfacdo do cliente

Equipe, lideranga, comprometimento, governanca societaria,

Capital H 5 indicad
apftal Rumano indicadores cultura de aprendizagem e feedback

Fonte: autores

A escala de quatro niveis foi adotada em detrimento de escalas de cinco pontos para
evitar a tendéncia central comumente observada em instrumentos de autoavaliacdo (Hair et

al., 2019). A Tabela 2 detalha os critérios de cada nivel.
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Tabela 2 - Escala de maturidade do Framework MM-Inc

Nivel Denominagao Descrigao

Nenhuma iniciativa estruturada. Processo ou dimens3do ausente ou

1 Inexistente / Inicial . L
/ apenas considerado de forma embrionaria.

Iniciativas pontuais existem, mas sem sistematizacao,
2 Em Desenvolvimento documentagado ou recorréncia. Consciéncia do tema sem execugdo
consistente.

Processos formalizados, documentados e aplicados regularmente.
3 Estruturado Existe consisténcia na execug¢do, ainda que com oportunidades de
melhoria.

Praticas estabelecidas, monitoradas e em melhoria continua. Alta

4 Otimizado / Avancado . N . o . ~
/ ¢ integracdo entre dimensdes e orientagdo por resultados.

Fonte: autores

3.3 Instrumento e coleta de dados

O instrumento foi aplicado por meio de formuldrio eletronico (Google Forms),
disponibilizado a todos os responsaveis pelos projetos selecionados no edital. A coleta ocorreu
em fevereiro de 2026, configurando um diagndstico de linha de base (T0) a ser comparado
com avaliacdes subsequentes ao longo do programa. O preenchimento foi individual e
autodeclaratdrio, com instrucdes padronizadas sobre os critérios de cada nivel de maturidade.

Dos 36 registros recebidos, dois projetos contaram com mais de um respondente. Para
estes, foram calculadas as médias das respostas para cada par de respondentes do mesmo

projeto, resultando em 34 unidades analiticas.

3.4 Andlise dos dados

Os dados foram analisados por meio de estatistica descritiva (médias, desvios-padrao,
distribuicGes de frequéncia) e analise de correlacdo de Pearson entre o nivel TRL autorreferido
e o score composto de maturidade organizacional. Para fins de comparacao entre dimensdes,
calculou-se o score médio de cada dimensao para o grupo, bem como sua estratificacdao por

nivel de TRL.
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4 RESULTADOS
4.1 Perfil da amostra
A amostra é composta por 34 startups com ampla distribuicdo nos niveis de
maturidade tecnoldgica: TRL 2 (n=1; 2,9%), TRL 3 (n=5; 14,7%), TRL 4 (n=10; 29,4%), TRL 5
(n=7; 20,6%), TRL 6 (n=4; 11,8%), TRL 7 (n=4; 11,8%), TRL 8 (n=2; 5,9%) e TRL 9 (n=1; 2,9%). O
nivel TRL 4 concentra o maior numero de projetos, refletindo o perfil tipico de startups em
estagio de validacdo inicial do produto. A presenca de um projeto em TRL 9 é incomum em

programas de incubacdo e representa caso notavel discutido na Secdo 4.4.

4.2 Maturidade por dimensao
O score médio geral das 34 startups foi de 2,38 (DP = 0,48), em uma escala de 1 a 4,
situando o grupo coletivamente entre os niveis 2 (Em Desenvolvimento) e 3 (Estruturado). A

Tabela 3 apresenta os scores médios por dimensao, ordenados do mais alto para o mais baixo.

Tabela 3 - Scores médios por dimensdo (n = 34)

. ~ Média (1- .
Rank Dimensao a) ( Observagao
o (L Alta - formalizagdo prioritaria, possivelmente

1¢ Juridico-Contabil 3,20 . . ¢ p' L. P A .

influenciada pelos critérios de elegibilidade do edital
. Alta - equipes comprometidas, mas praticas formais de

29 Capital Humano 2,81 o quip p' L P

gestdo de pessoas ainda incipientes
.. Média - problema e proposta de valor relativamente

3¢ Modelo de Negdcio 2,46 . P . p. pN .

validados e comercializagdo ainda pouco estruturada
. . Média - gestdo financeira basica presente com

49 Financeiro 2,43 . g L . P -

valuation e projecGes formais ausentes na maioria
. Média-baixa - MVP em curso na maior parte com

52 Tecnologia e Produto 2,26 e e P

validagdo cientifica e patentes raras
~ o Média-baixa - processos ndo formalizados com

62 Gestdo Organizacional 2,19 P .

estruturas de RH praticamente ausentes
. . Baixa - maior lacuna coletiva com canais, processos de
79 Comercial e Marketing 1,95 P

venda e estratégias de marketing pouco desenvolvidos

Fonte: autores

Destaca-se o resultado da dimensdo Juridico-Contabil (3,20), significativamente acima
das demais. Esse resultado é parcialmente explicado pelo préprio processo seletivo do edital,

gue exige regularidade juridica como critério de elegibilidade. Capital Humano (2,81) figura
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como a segunda dimensdao mais desenvolvida, refletindo o comprometimento das equipes
fundadoras.

A dimensdo Comercial e Marketing (1,95) emerge como a principal lacuna coletiva, a
Unica com média abaixo de 2,00, sinalizando que a grande maioria das startups ndo
desenvolveu processos estruturados de geracdo e retencdo de clientes. Esse achado é
consistente com a literatura que aponta a auséncia de mercado como um dos principais

fatores de insucesso em startups (CB Insights, 2021; Blank & Dorf, 2012).

4.3 Relagdo entre maturidade tecnolégica (TRL) e maturidade organizacional

A correlacdo de Pearson entre o nivel TRL autorreferido e o score composto de
maturidade organizacional foi de r = 0,31 (p < 0,05), indicando uma associagdo positiva de
magnitude moderada-baixa. Esse resultado sugere que, embora haja uma tendéncia de
progressao conjunta, a maturidade tecnoldgica explica apenas parcialmente a maturidade

organizacional. A Tabela 4 apresenta os scores médios por nivel TRL.

Tabela 4 - Score médio de maturidade organizacional por nivel TRL (n = 34)

Nivel TRL n Score médio Padrdo observado

Unico projeto. Juridico elevado (4,00), demais dimensdes em

TRL 2 1 2,06 (o
estagio inicial.

TRL3 5 2,02 Grupcln c'om menor maturidade média. Gestdo e comercial abaixo
da média geral.

TRL 4 10 2,43 Maior grupo. Alta heterogeneidade interna - de 1,54 a 2,96.

TRLS 7 217 Scores abaixo do esperado para o estagio. Comercial e gestdo
como gargalos comuns.

TRL6 4 253 Ganhos em tecnologia e comercial. Gestdo organizacional ainda
fraca.

TRL7 4 311 Salto relevante em todas as dimensdes, especialmente capital
humano (3,90).

TRL 8 ) 2,40 Tecnc?logla madu'ra. Gestdo e comercial subdesenvolvidas -
desalinhamento inverso.

TRL9 1 1,80 Unico projeto. Tecnologia incorporada, modelo de negécio e

gestdo em estagio inicial.

Fonte: autores

O grupo TRL 7 apresenta o maior score médio (3,11), com especial destaque para

Capital Humano (3,90). O grupo TRL 8 (score = 2,40) apresenta assimetria expressiva entre
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desenvolvimento técnico e organizacional. O projeto em TRL 9 tem o segundo menor score

geral da turma (1,80), evidenciando o caso mais extremo de desalinhamento inverso.

4.4 Casos notaveis de desalinhamento

O caso mais expressivo de desalinhamento corresponde a um projeto cuja solucao
apresenta elevada maturidade tecnoldgica (TRL 9), mas reduzida maturidade organizacional
(score = 1,80). Embora a tecnologia seja declarada como plenamente incorporada ao
mercado, o empreendimento apresenta scores particularmente baixos nas dimensdes Modelo
de Negdcio (1,56), Gestdo Organizacional (1,33) e Comercial e Marketing (1,00). O contraste
entre a elevada maturidade tecnolégica e a baixa estruturacao das dimensdes relacionadas ao
negocio evidencia que o avango da tecnologia ndao implica, necessariamente, avancgo
equivalente na capacidade organizacional e comercial da startup. Nesse caso, o diagndstico
sugere maior necessidade de intervengdes voltadas ao desenvolvimento do negdcio do que
ao desenvolvimento tecnoldgico.

Em contraste, um projeto contemplado por Contrato Publico para Solugao Inovadora
(CPSI), com TRL 7 e score de 3,52, e um projeto oriundo do ambiente académico, com TRL6 e
score de 3,20, apresentam os maiores niveis de maturidade organizacional da coorte. Esses
casos demonstram que scores organizacionais mais elevados podem ser encontrados mesmo
em empreendimentos com niveis de maturidade tecnoldgica inferiores ao do caso
anteriormente descrito. Na extremidade inferior da distribuicdo, um projeto da area
financeira (TRL 4; score = 1,54) e uma solucdo do tipo Software as a Service (SaaS) (TRL 3; score
= 1,56) apresentam os menores scores de maturidade global da coorte, configurando casos
prioritarios para acompanhamento e intervengdes direcionadas no dmbito do programa.

Considerados em conjunto, esses casos ilustram a heterogeneidade das trajetdrias de
desenvolvimento das startups e reforcam um dos principais achados do estudo: startups com
niveis semelhantes — ou mesmo superiores — de maturidade tecnoldgica podem apresentar
capacidades organizacionais substancialmente distintas, o que limita a utilizacdo do TRL,
isoladamente, como referéncia para o planejamento das intervengdes em programas de

incubacdo.
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5 DISCUSSAO

Os resultados corroboram e aprofundam achados da literatura sobre a natureza
heterogénea do desenvolvimento de startups. A correlacdo moderada-baixa entre TRL e
maturidade organizacional (r = 0,31) é menor do que o esperado e reforga a insuficiéncia do
TRL como indicador uUnico (Blank & Dorf, 2012; Marmer et al., 2011). A presenca de um projeto
em TRL 9 com score organizacional de 1,80 é o exemplo mais eloquente desse
desalinhamento.

A lacuna em Comercial e Marketing (1,95), Unica dimensdao com média abaixo de 2,00,
é consistente com estudos que apontam a falta de foco em mercado como determinante
primario do fracasso de startups (CB Insights, 2021). Programas de incubacao que concentram
esforgos exclusivamente no desenvolvimento tecnolégico correm o risco de produzir solugdes
técnicas sem demanda validada (Hackett & Dilts, 2004).

A predominancia da dimensdo Juridico-Contdbil (3,20) deve ser interpretada com
cautela, pois é provavelmente inflada pelo viés de selecdo do processo do edital. Para fins de
andlise comparativa em estudos futuros, recomenda-se considerar essa dimensao
separadamente.

Do ponto de vista metodoldgico, o MM-Inc demonstra viabilidade operacional. O
instrumento pode ser autoaplicado em tempo médio estimado de 20 a 30 minutos, gerando

dados suficientes para diagndsticos individuais e analises coletivas do portfdlio.

6 CONCLUSOES E IMPLICACOES

Este estudo apresentou o Framework MM-Inc e analisou os resultados de sua primeira
aplicacdo empirica em uma coorte de 34 startups participantes de um programa de incubacgao
no Distrito Federal. Os resultados evidenciaram uma maturidade organizacional média de
2,38, em uma escala de 1 a 4, situando o conjunto das startups entre os niveis “Em
Desenvolvimento” e “Estruturado”. Entre as sete dimensdes avaliadas, Comercial e Marketing
apresentou a maior lacuna coletiva (1,95), enquanto Juridico-Contabil alcancou a maior média
(3,20). Além disso, a correlacdo positiva, porém moderada-baixa, entre TRL e maturidade
organizacional (r = 0,31) e a identificagdao de casos de expressivo desalinhamento entre
desenvolvimento tecnolégico e desenvolvimento organizacional reforcam a necessidade de

compreender a maturidade de startups como um fendmeno multidimensional. Esses
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resultados sao consistentes com os achados apresentados ao longo do estudo, especialmente
guanto a heterogeneidade observada entre startups posicionadas em niveis tecnoldgicos
semelhantes.

A principal contribuicdo tedrica do estudo consiste em ampliar a discussdao sobre
maturidade de startups para além da dimensdo tecnolégica. Embora o TRL seja amplamente
empregado para caracterizar o estagio de desenvolvimento de tecnologias, os resultados
indicam que o avanco tecnolégico ndo ocorre necessariamente de forma simultdnea ao
desenvolvimento das capacidades organizacionais, comerciais, financeiras e gerenciais
necessarias a consolidacdo de um empreendimento. Nesse sentido, o0 MM-Inc propde uma
perspectiva complementar aos modelos centrados exclusivamente na tecnologia,
operacionalizando a maturidade das startups por meio de sete dimensdes inter-relacionadas
e permitindo observar trajetdrias potencialmente assimétricas de desenvolvimento. O estudo
contribui, portanto, para a compreensao da startup incubada n3ao apenas como uma
tecnologia em processo de maturagao, mas como uma organizagdao em formagado, cujas
diferentes capacidades podem evoluir em ritmos distintos. Essa interpretacdao encontra
respaldo empirico, por exemplo, na existéncia de uma startup em TRL 9 com score
organizacional de apenas 1,80 e de startups em niveis tecnolégicos inferiores apresentando
maturidade organizacional substancialmente maior.

No campo gerencial, o MM-Inc oferece aos gestores de incubadoras e programas de
apoio ao empreendedorismo um instrumento de diagndstico capaz de orientar decisGes sobre
a alocacdo de esforcos e recursos. Em vez de oferecer uma jornada de desenvolvimento
homogénea para todas as startups, o diagndstico multidimensional permite identificar lacunas
especificas, estabelecer prioridades de intervencdo, agrupar empreendimentos com
necessidades semelhantes e construir trilhas de desenvolvimento mais aderentes ao estagio
de cada negécio. O instrumento também possibilita que avaliagdes sucessivas sejam utilizadas
para acompanhar a evolucdo das startups e, potencialmente, avaliar a efetividade das
intervengdes realizadas durante a incubacdo. Sua aplicacdo em aproximadamente 20 a 30
minutos, conforme observado nesta primeira experiéncia, sugere ainda viabilidade
operacional para incorporacdo a rotina de programas de incubacgdo.

As implicacdes sociais decorrem principalmente da possibilidade de aprimorar a
efetividade de programas destinados a transformar iniciativas inovadoras em

empreendimentos mais estruturados e capazes de alcancar o mercado. Em programas
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financiados ou apoiados por recursos publicos, diagndsticos que permitam direcionar
intervengdes as necessidades efetivamente identificadas podem contribuir para uma
utilizacdo mais orientada por evidéncias dos recursos destinados a inovacdo. Ao favorecer o
desenvolvimento nao apenas tecnoldgico, mas também comercial, financeiro, organizacional
e humano das startups, instrumentos dessa natureza podem contribuir para aumentar a
capacidade desses empreendimentos de transformar conhecimento e inova¢gao em solugdes
disponiveis a sociedade, geracdo de atividade econOmica e fortalecimento dos ecossistemas
locais de inovacao. Tais efeitos, entretanto, ndao foram mensurados diretamente neste estudo
e devem ser compreendidos como implicacbes potenciais a serem investigadas
empiricamente em pesquisas posteriores.

Os resultados devem ser interpretados a luz de algumas limitagGes. Primeiramente, o
MM-Inc foi aplicado a uma amostra relativamente pequena (n = 34), composta por startups
pertencentes a uma Unica coorte e vinculadas ao mesmo programa de incubagdo, o que
restringe a generalizacdo dos achados para outros contextos. Além disso, os dados sdo
autorreferidos e, portanto, sujeitos a vieses de percepc¢ao e desejabilidade dos respondentes.
O instrumento ainda ndo passou por validacdo psicométrica formal, de modo que sua
estrutura dimensional e as propriedades de seus indicadores precisam ser examinadas em
amostras maiores. A composicdo da amostra também pode ter influenciado algumas
dimensdes, especialmente Juridico-Contdbil, uma vez que requisitos de regularidade juridica
fizeram parte do préprio processo de selecdo do programa. Por fim, esta primeira aplicacao
possui carater transversal e corresponde ao diagndstico de linha de base (T0), ndo permitindo,
neste momento, estabelecer relagdes causais entre participacdo no programa, intervengoes
realizadas e evolucdo da maturidade das startups.

Essas limitagBes, entretanto, estabelecem uma agenda de pesquisa para o
desenvolvimento e a validacdo do MM-Inc. Como primeiro eixo, estudos futuros deverdo
ampliar a aplicagdo do instrumento para diferentes coortes, incubadoras, regides e setores
econdmicos, permitindo testar sua estabilidade e construir parametros comparativos e
benchmarks de maturidade. Como segundo eixo, recomenda-se avancar na validacao do
instrumento, investigando sua consisténcia interna, estrutura dimensional, validade
convergente e discriminante e eventual necessidade de revisdo, inclusao ou redugao de
indicadores. Um terceiro eixo devera explorar desenhos longitudinais, comparando avaliagdes

realizadas em diferentes momentos da incubacdo para identificar quais dimensdes
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apresentam maior evolugdo e quais permanecem como gargalos persistentes. Um quarto eixo
poderd investigar a relacdo entre os scores do MM-Inc e indicadores objetivos de
desempenho, como obtencdo de receita, nimero de clientes, captacdo de investimentos,
sobrevivéncia, crescimento e conclusdao bem-sucedida do processo de incubagao, permitindo
avaliar a capacidade preditiva do framework. Finalmente, estudos comparativos poderao
investigar se diferentes perfis de startups — segundo setor, TRL, natureza da tecnologia,
composicdo da equipe ou estagio de mercado — apresentam trajetdrias distintas de
maturidade e respondem de maneira diferente as intervenc¢des propostas pelos programas
de incubacao.

Nesse percurso, a aplicacdao longitudinal do MM-Inc na prépria coorte estudada
constitui uma oportunidade imediata de investigacdo. A comparac¢do entre o diagnodstico
inicial e avaliagcbes subsequentes permitird verificar ndo apenas se houve evolucdo da
maturidade global, mas quais dimensdes evoluiram, em quais startups, em que magnitude e
apos quais intervencgdes. Essa abordagem pode deslocar progressivamente o MM-Inc de um
instrumento essencialmente diagndstico para uma ferramenta de acompanhamento do
desenvolvimento e de producdo de evidéncias sobre os resultados dos programas de
incubacao.

Em sintese, os achados deste estudo indicam que avaliar apenas a maturidade
tecnoldgica oferece uma visao parcial do desenvolvimento de uma startup. O MM-Inc procura
complementar essa perspectiva ao tornar visiveis dimensdes organizacionais que podem
permanecer pouco desenvolvidas mesmo quando a tecnologia ja alcancou niveis elevados de
maturidade. Mais do que atribuir um score aos empreendimentos, sua contribuicdo esta na
possibilidade de identificar onde cada startup estd, quais capacidades ainda precisam ser
desenvolvidas e como essas trajetdrias se modificam ao longo da incubacdo. A ampliagao da
base empirica, a validacdo do instrumento e seu acompanhamento longitudinal constituem,
portanto, os proximos passos necessarios para determinar em que medida essa abordagem
pode contribuir para programas de incubacdo mais personalizados e orientados por
evidéncias.

Este estudo foi realizado no ambito do Termo de Colaboracdo n? 02/2024 (Processo
n? 00193-00001548/2024-04), firmado entre a Funda¢do de Apoio a Pesquisa do Distrito
Federal (FAP-DF) e o Instituto MultipliCIDADES (CNPJ: 36.187.736/0001-68), com recursos
vinculados a Nota de Empenho n2 769/2024 (2024NE00769 — 155417982).
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