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Resumo

A Economia da Tecnologia indica que o entendimento schumpeteriano de
desenvolvimento econémico esta diretamente associado ao grau de mudancas técnicas
gue os mercados produzem, de forma dinamica. A questdo que orientou este trabalho
foi investigar as trajetdrias recentes de desenvolvimento e inovacdao de paises da
América Latina e os reflexos para as suas atuais dinamicas inovativas, examinando o
comportamento do Brasil, Argentina, México, Coldmbia e Chile no indice Global de
Inovacdo (IGl) de 2008 a 2019. Os resultados revelaram que participacdo de paises da
América Latina no IGI continua lenta, podendo também ser explicada pela ascensao das
economias asiaticas, notadamente no que tange a participacdo em esforcos de Pesquisa
e Desenvolvimento (P&D) mundial. A contribuicdo deste trabalho também explicita as
dificuldades impostas pelas metodologias do Indice Global de Inovagdo no trato das
discussdes dinamicas evoluciondrias dos mercados.

Palavras-chave: Inovacdo; Desenvolvimento; América Latina; indice Global de Inovac3o.
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Abstract

Technology Economics indicates that the Schumpeterian understanding of economic
development is associated with the degree of technical changes that markets have. The
guestion that guided this work was to investigate the trajectories of Latin American
countries and the reflexes for their innovative dynamics, examining Brazil, Argentina,
Mexico, Colombia and Chile in the Global Innovation Index (Gll) from 2008 to 2019. The
results revealed that the participation of Latin American countries in the Gll remains
slow, which can also be explained by the rise of Asian economies, notably in terms of
participation in global R&D. The contribution of this work comes to explain this need,
exposing the difficulties imposed by the methodologies of the Global Innovation Index
in dealing with evolutionary dynamics.

Keywords: Innovation; Development; Latin America; Global Innovation Index.

JEL Classification: 033 Technological Change: Choices and Consequences ¢ Diffusion Processes
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1. INTRODUCAO

As mudangas socioeconémicas de uma regido ou pais decorrem do estagio de
aprimoramento das técnicas produtivas e da capacidade humana disponivel. A interacdo destas
forgas é resultado do acimulo de experiéncias e das a¢des encadeadas dos atores que dela fazem
parte. Neste sentido, invoca-se a nocao de desenvolvimento econdomico.

No decorrer da segunda metade do século XX, predominou a ideia de que o desenvolvimento
econdmico seria um processo de crescimento sustentado da economia que redundaria na melhoria
do padrao de vida dos mais pobres (Cardoso, 2018).

Modelos de inspiragao neocldssica delimitados a explicagdo do crescimento desenvolveram-
se no sentido de, progressiva e modestamente, incorporar o progresso tecnoldgico (e, por
consequéncia, as inova¢des) como varidvel relevante ao processo (Jones e Vollrath, 2016). No
campo da Economia da Tecnologia, o entendimento schumpeteriano de desenvolvimento
econdmico assenta-se sobre a ideia de que o estagio de desenvolvimento de uma sociedade esta
diretamente associado ao grau de mudancas técnicas que os mercados produzem, de forma
dinamica.

Em analises comparativas entre paises desenvolvidos, como Estados Unidos e Alemanha, o
avancgo cientifico e tecnolégico é tido como elementos fundamentais as ondas de destruicdo
criadora schumpterianas (Schartzman, 2008).

Em outra esfera de andlise, a Rede Iberoamericana e Interamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia - Ricyt (2016), identificou em estudos que embora a América Latina tenha tido
investimentos crescentes em ciéncia, tecnologia e inovagcdo nos anos recentes, esses paises
representam somente 3,5% do total mundial no periodo de 2003 a 2012. Os indicadores de ciéncia,
tecnologia e inovacdo de paises da América Latina parecem refletir uma imaturidade de seus
sistemas de inovacdo e empreendedorismo, cujos investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) ndo sao vistos como um vetor importante de desenvolvimento dessas economias.

Faz parte do amadurecimento dos sistemas de inovacao dos paises da América Latina o
entendimento de suas trajetdrias de desenvolvimento e de inovacdo, permitindo, inclusive,
estabelecer niveis de comparabilidade entre os paises latino-americanos. Para Barletta e Suaréz
(2016), a comparabilidade regional é comprometida pela grande heterogeneidade, tanto em termos

de desenvolvimento, quanto de conformacdo dos sistemas estatisticos dos paises da regido.
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Diante desse contexto, a questdo que orientou este trabalho foi investigar as trajetorias
recentes de desenvolvimento e inovacdo de paises da América Latina e os reflexos para as suas
atuais dinamicas inovativas.

Para tanto, este trabalho se valeu do acesso a estudos produzidos por érgdaos econdémicos,
politicos regionais e mundiais de paises da América Latina combinada a uma analise do
comportamento de desempenho do Brasil, Argentina, México, Coldmbia e Chile no indice Global de
Inovagdo (IGl). A amostra de andlise neste trabalho levou em consideragao os paises que exibem os
maiores indices de gastos internos em atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em razdo
do PIB (Produto Interno Bruto) na América Latina (OECD, 2018).

Os resultados revelaram que os avangos continuam lentos na participacdo de paises da
América Latina no IGI, podendo ser explicados também pela ascensdo das economias asidticas,
notadamente no que tange a participacao em P&D mundial. Todas as economias da regido da
América Latina foram classificadas abaixo dos 50 paises mais bem pontuados no ranking do IGl em
2019. A contribuicao deste trabalho também explicita as dificuldades impostas pelas metodologias

do indice Global de Inovagdo no trato das discussdes dinamicas evoluciondrias dos mercados.

2. POSICIONAMENTO TEORICO: INOVAGAO, TECNOLOGIA, DESENVOLVIMENTO E AMERICA
LATINA

Esta secdo por objetivo discutir as perspectivas conceituais e interpretativa acerca do
desenvolvimento econdmico e do papel das transformacdes tecnoldgicas nesse contexto, bem

como a dinamica cientifica, tecnoldgica e inovativa na América Latina.

2.1 Transformagoes tecnoldgicas e desenvolvimento

A economia como disciplina formal independente, consensualmente, conecta-se com a obra
de Adam Smith como uma das bases fundadoras (Barber, 2010). Seu quadro explicativo quanto as
estruturas e rela¢des dinamicas econdmicas, contemporaneo a Revolucdo Industrial e a definitiva
transicdo para a sociedade capitalista, permite a sistematizacdo da economia de maneira até entdo
nao alcancada por fisiocratas e mercantilistas (Hunt, 2015).

Sob perspectiva tedrica, o contexto histdrico analisado por Smith (2011) (de significativas
transformacodes tecnoldgicas) subsidiou valiosas observacdes dos processos que sdo centrais aos
estudos como o que aqui se pretende. Nao somente, a atengao a natureza dinamica do objeto de
analise a que se dedica - comum aos pensadores que o sucedem estabelecendo novos marcos

91



Rev. Empreendedorismo, negdcios e inovagdo. S. B. do Campo, v.5, n.02

tedricos - é elemento constituinte da abordagem presente neste trabalho. Da economia classica
estabelecida por Smith (2011) em An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
mantém-se em debate, praticamente, a esséncia.

Em breve recapitulacdo da histéria do pensamento econdmico, tem-se em Nelson e Winter
(1989) uma série de preocupag¢des dinamicas que norteavam reflexdes de grandes economistas
modernos como Marshall, Keynes e Schumpeter. A constancia das preocupacbes dindmicas de
ardua sistematizacdo da espago ao desenvolvimento de ferramentais estaticos, definindo os
caminhos do estudo da transformacdo econdémica como aquele explanado em Jones e Vollrath
(1998) sobre os modelos de crescimento econémico. A partir destes modelos se desenvolveu uma
tradicdo de estudo que incorpora o seminal trabalho de Solow e seu residual, traduzido em avango
técnico e hoje expresso sob forma de Produtividade Total dos Fatores (PTF).

Sob o entendimento da transformagao econémica como decorrente de medida que so se
realiza ex-post, imaterial e de dificil compreensao ldgica, este trabalho opta por retornar aos
desenvolvimentos neo-schumpeterianos, evolucionarios, buscando raizes analiticas dinamicas para
descrever os processos econdmicos. A luz dos escritos de Nelson e Winter (1989) e de outros
economistas evolucionarios, procura-se aqui identificar o processo de desenvolvimento econémico
como fruto de dinamicas inovativas.

Como sintetizado por Favareto (2006), ha um espectro amplo a conceptualizacdo do
desenvolvimento (tanto no sentido de seus significados ao longo do tempo quanto no dos possiveis
paradigmas que pode assumir contemporaneamente) e suas dimensdes constituintes, havendo a
necessidade de compreender o termo “nao sé como estagios ou etapas alcangados ou alcangaveis
pelas sociedades humanas, mas como o processo pelo qual essa evolucdo se faz”.

Nesse sentido, uma abordagem dotada de analise histdrica e das dinamicas de longo prazo
é frutifera a sua compreensao, além de retomar a tradicdo cldssica. Essa tradicdo é sintetizada por
seus esforcos um sistema explicativo da dindmica de desenvolvimento da economia capitalista
baseado no estudo da riqueza, da criacdo e do crescimento da renda.

Apesar de a ciéncia econbmica conceber-se a partir do anseio pela génese do crescimento
econdmico, os esforcos nesse contexto mantém-se adormecidos até meados do século XX,
retomados pelas modelagens de matriz neocldssica sumarizadas por Jones e Vollrath (1998). Sua
retomada também neste trabalho nao busca sintetiza-lo como medida pura do desenvolvimento,
em sentido amplo, tampouco é este tipo de desenvolvimento que motiva a realiza¢cdo deste estudo.

Admitindo-se a indivisibilidade dos processos sociais, a definicio de desenvolvimento aqui ndo
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consta de uma gama de dimensdes constituintes, mas, dado o campo adotado, circunscreve-se aos
fatos econdmicos artificialmente extraidos dos processos investigados (Schumpeter, 1961).
Desenvolvimento, aqui, pois, é desenvolvimento econémico, andlogo ao crescimento e, portanto,

perceptivel pelas varia¢gdes do produto.

2.2 Notas sobre a dinamica cientifica, tecnolégica e inovativa na América Latina

Ao analisar o processo histérico de evolucdo do desenvolvimento econdmico a partir do
enfoque estruturalista cepalino, com especial atencao aos paises da América Latina, o economista
argentino Aldo Ferrer (2010) aponta que a estratégia para a mudanca dos sistemas econdmicos dos
paises menos competitivos (e/ou periféricos) requer uma mudanga profunda na estrutura
produtiva, a fim de incorporar, na atividade econ6mica e social, o conhecimento como instrumento
fundamental para o desenvolvimento.

Nessa mesma linha de raciocinio, ao avaliar a evolucdo das economias menos competitivas
nas ultimas décadas, Guillén (2007) constatou que a dependéncia tecnoldgica tem se acentuado na
maioria dos paises da América Latina, apesar de alguns avancos na tentativa de criacdo de uma base
enddgena de desenvolvimento produtivo.

Ainda que de forma heterogénea, dada as diferencas politicas, econdmicas e estruturais de
cada pais, esse trajeto marcou o modelo de desenvolvimento econémico dos paises da regido no
século XX e, de forma geral, os tornaram dependentes do capital externo, de empresas
multinacionais e da importacdo de tecnologias.

De forma geral, ha grande centralizacdo do poder politico e das fontes de financiamento
junto as esferas superiores nos paises da América Latina, caracteristicas que tém limitado a
capacidade dos atores locais de assumirem um papel mais ativo na promoc¢ado do desenvolvimento
regional e, em particular, da inovacdo (Jiménez et. al, 2011).

Isso acontece dentro de estruturas produtivas dominadas por atividades intensivas em
recursos naturais e em eficiéncia, e ndo em tecnologia ou conhecimento. Além disso, o grau de
articulacdo e a colaboracdo entre empresas é muito mais limitada, assim como a competitividade e
produtividade. Ademais, os paises da regido apresentam grandes desvantagens em termos de perfil
de negdcios predominante, bem como no nivel dos esforgos e da producdo de ciéncia e tecnologia

para o empreendedorismo dindmico e inovador (Kantis e Angelelli, 2020).
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As empresas baseadas em conteudo tecnoldgico nesses paises tendem a adotar uma
abordagem abrangente de insercdo nos mercados locais e internacional, recebendo, ndo raras

vezes, atengao limitada as suas necessidades diferenciadas (Tecnolatinas, 2017; Kantis, 2018).

3. PROCEDIMENTOS E TECNICAS DE PESQUISA

Este trabalho se valeu do acesso a estudos produzidos por 6rgaos econémicos, politicos
regionais e mundiais em paises da América Latina combinada a uma andlise do comportamento de
desempenho do Brasil, Argentina, México, Coldmbia e Chile no indice Global de Inovacdo (IGl). A
amostra de anadlise neste trabalho levou em consideracao os paises que exibem os maiores niveis
de gastos internos em atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em razdo do PIB (Produto
Interno Bruto) na América Latina (OECD, 2018).

O indice Global de Inovac3o é um trabalho desenvolvido conjuntamente por Johnson Cornell
University, World Intelectual Property Organization (WIPO) e pela The Business School for the World
(INSEAD), desde o ano de 2007 e define-se como como uma fonte de analise de crescimento dos
paises impulsionado pela inovacdo, contendo 80 indicadores em 129 economias (Dutta et al, 2019).

Por seu turno, o indice é resultante da agregacao de multiplas medidas em sub-pilares, que
sdo agregados em sub-indices. A média aritmética dos sub-indices resulta no valor numérico do
indice. Os sub-pilares de entrada (inputs) e de saida (outputs) sdo constituidos por distintas
varidveis, ponderadas ao atendimento das perspectivas tedricas admitidas por seus autores.

O sub-indice denominado Input é composto por cinco pilares de entrada que capturam
elementos da economia nacional que permitem atividades inovadoras e agrega em média

aritmética cinco sub-pilares:

Instituicdes: ambiente politico, regulatdrio e de negdcios.

Capital humano e pesquisa: educacdo, esnino superior e pesquisa e desenvolvimento (P&D).
Infraestrutura: Infraestrutura geral, sutentabilidade ecoldgica, tecnologias de informacédo e
comunicagao.

Sofisticacdo de mercado: crédito, investimento, comércio, concorréncia e escala de
mercado.

Estrutura de negdcios: trabalhadores do conhecimento, interacdes para inovacao, absorcao
de conhecimento

O sub-indice denominado Output compreende os resultados de atividades inovadoras
dentro da economia e agrega em média aritmética dois sub-pilares:

e Produtos de conhecimento e tecnologia: criacgdo de conhecimento, impacto do
conhecimento e difusao do conhecimento.
94



Rev. Empreendedorismo, negdcios e inovagdo. S. B. do Campo, v.5, n.02

e Produtos intangiveis: ativos intangiveis, bens e servigos criativos e uso criativo dos
ambientes virtuais.

Neste trabalho, os valores do indice, sub-indices, pilares, sub-pilares e posicdo no ranking do
Brasil, Argentina, México, Coldmbia e Chile no indice Global de Inovac3o foram coletados de 2008
a 2019.

Considerando a preocupagdo deste trabalho com a natureza dinamica da economia e dos
processos de transformacdo, a andlise realizada enfatiza os diferenciais do comportamento dos
paises selecionados, ou seja, observou-se as alteracdes em instituicoes, politicas e interacdes no
campo da ciéncia, tecnologia e inovagdo, sem pretensao de tipificar, em sua integralidade, o estado

destas dimensdes por todo o periodo.

4. EVIDENCIAS TRAZIDAS PELO iNDICE GLOBAL DE INOVAGAO E ANALISE EM PAISES
SELECIONADOS DA AMERICA LATINA

Observando as variagdes de comportamento cada pais no IGl no que tange Input e Output,
os dados revelam que na Argentina, a pontuac3o do indice parece flutuar em torno de dois periodos
temporais: no primeiro periodo (entre 2011 e 2015), acumula perda de 1,1 ponto, com maximo de
37,66 (2013) e minimo de 34,3 (2015); no segundo periodo (entre 2016 e 2019), acumula perda de
1,71 ponto, com méaximo de 31,95 (2019) e minimo de 30,24 (2016).

De 2015 para 2016 notou-se a maior variacdo numeérica do indice, de 4,06 pontos. A perda
de pontos no indice pode ser interpretada como perda de eficiéncia na dinamica inovativa no pais.
Enquanto os inputs tracam trajetdria crescente, com ganho de 5,04 pontos em todo o periodo, os
outputs tém decaido, com perda acumulada de 11,64 pontos. Interessa apontar que, assim como
inputs apresentam pico de variagdo (mdxima de 2,57 de 2016 a 2017, equivalente a 40,92% de todas
as suas altas), os outputs concentram sua queda na passagem de 2015 a 2016, em uma queda de
7,76 pontos (ou 38,8% de todas as suas perdas).

O efeito destes no indice é observado pela ja mencionada queda de 4,06 pontos em 2016
(em decorréncia da baixa drastica de outputs somada a leve baixa de inputs) e a alta de 2 pontos
em 2017 (gracas a maior alta de inputs e alta de outputs). Ademais, o peso das variacdes de outputs
se impoe de tal forma que apenas nos anos de alta deste o indice apresenta alta, independente da
direcao na variacao de inputs.

No Brasil, repete-se a cena de dois intervalos de oscilagdo em torno de um patamar mais ou

menos estabelecido, acumulando perdas no periodo como num processo de perda de eficiéncia nos
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termos do IGIl, marcado, porém, por uma transicao dos intervalos ao longo de dois anos. De 2011 a
2014, o indice acumula perda de 1,41 ponto, com maxima de 37,7 (2011) e minima de 36,29 (2014).
De 2016 a 2019, o indice acumula alta de 0,63 ponto, com maxima de 33,82 (2019) e minima de
33,1(2017). Atransicdo entre esses dois periodos marca um processo de perda de 3,1 pontos, sendo
44,84% em 2015 e 55,16% em 2016. O processo de perda de eficiéncia é dado pela alta de 5,21
pontos do input no periodo (com maxima de 1,31 de 2018 para 2019), e baixa de 10,07 pontos do
output (com maxima de 3,87 pontos de 2015 para 2016, e significativas quedas de 3,31 pontos de
2014 para 2015 e 3 pontos de 2011 para 2012).

Aqui também as oscilagdes de output demonstram seu peso no indice, sendo 2019 o Unico
ano em que a queda do sub-pilar ndo é suficiente para baixar também o indice (positivamente
influenciado pelo aumento do input).

Passando ao Chile, pais cujo desempenho no IGI é de destaque na América Latina, duas
variacoes se destacam no periodo, a de 2011 a 2012 (em um aumento de 3,9 pontos) e a de 2015 a
2016 (com baixa de 2,79 pontos). No mais, o indice se mantém até 2015 com varia¢des acima dos
40 pontos, entrando em trajetéria declinante a partir de entdo, fazendo com que no periodo
analisado haja uma perda acumulada de 2,14 pontos. As oscilagdes observadas aparecem
decorrentes das variacbes em output, uma vez que input acumula alta de apenas 0,16 ponto no
periodo (com mdaxima de 48,96 e minima de 46,73).

Apenas em 2014 a queda de output ndo induz queda do indice, em todos os outros anos o
sub-indice direciona a variacao do IGI, com grande variacdo positiva (8,9 pontos) de 2011 a 2012 e
negativa (4,88 pontos) de 2015 a 2016 as variagdes mais significativas do indicador.

Na Colombia, o resultado do periodo é uma perda de apenas 0,7 ponto no indice, embora
haja um maximo de 37,38 pontos (2013) e um minimo de 32,3 pontos (2011). As altas se concentram
nas variacdes de 2011 a 2012 (3,2 pontos) e 2012 a 2013 (1,88 ponto), enquanto a baixa se da de
2015 a 2016 (2,24 pontos). Ainda que o input acumule alta de 6,05 pontos no periodo, o avanco
relevante se da até 2015, quando passa a oscilar no nivel dos 45 pontos (com excecdo a baixa de
1,66 ponto de 2016). Em output, por sua vez, o intervalo de alta vai até 2013, com queda em 2014,
mantendo-se no nivel em 2015, passando a decair a partir de 2016, acumulando baixa de 4,96
pontos.

A comunalidade de altas em input e output de 2011 a 2013 é favoravel ao indice, que tem a

primeira queda, apesar da alta de input, com a reducdo de 4,71 pontos de output em 2014. De 2016
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em diante, com excec¢do de 2017 (quando a alta de 1,97 ponto, suficiente a reversao da baixa de

output), as baixas de output aliadas a baixa volatilidade do input contribuem a queda do indice.

O México apresenta duas trajetdrias de alta no IGI separadas pela queda de 2015 para 2016

(3,44 pontos). Nesta passagem, a queda de input é de 1,35 ponto, enquanto a queda de output é de

5,59 pontos. Novamente a baixa do indice tem forte influéncia de uma baixa de output. No mais,

com excecdo da leve queda em input e output de 2018, sub-indices garantem a trajetéria crescente

do indicador, que acumula alta de 5,66 pontos (sendo que input acumula alta de 7,24 pontos e

output 3,98 pontos, o Unico crescente entre os paises observados).

Tabela 1: Pontuagao de paises selecionados no I1Gl (2014-2016)

Global Innovation Index
Pais 2014 2015 2016
Argentina 35.13 34.3 30.24
Brazil 36.29 34.9 33.19
Chile 40.64 41.2 38.41
Colémbia 35.5 36.4 34.16
México 36.02 38 34.56

Fonte: Elaboracao propria (2019).

O relato mostra que os efeitos se mostram distintos sobre a posicdo dos paises no ranking

do IGI (Tabela 1 e Figura 1), com limitagdes reveladas para a Argentina e Brasil, além do incremento

para Chile, Colémbia e México no periodo de 2014 a 2016.

Figura 1: Representac¢ao da pontuagdo de paises selecionados no 1Gl (2014-2016)
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Quando observadas em suas dimensdes de analise, as quedas em outputs acumuladas entre
2014 e 2016 decorrem mais das baixas no sub-pilar “Produtos intangiveis” do que no sub-pilar

“Produtos de Conhecimento e Tecnologia”. O movimento, porém, também ndo é uniforme.

Tabela 2: Variacoes de Outputs de paises selecionados no I1GI (2014-2016)

Outputs 2014-2016
Pais 2014 2015 2016
Argentina 31.07 29.38 21.62
Brazil 30.84 27.52 23.65
Chile 32.84 33.45 28.57
Colémbia 27.55 27.37 24.55
México 29.86 32.19 26.6

Fonte: Elaboracgdo prépria (2019).

Desagregando as variagdes do sub-indice, encontra-se que que os pilares de outputs sdo
responsaveis por 90,32% das perdas na Argentina em 2014, 71,31% em 2015 e 84,94% em 2016;
100% das perdas brasileiras em 2014 (quando apenas o sub-pilar “Produtivos intangiveis” contribui
negativamente), 89,73% em 2015 e 75,92% em 2016; 95,52% das perdas chilenas em 2014, nao
exercendo pressao negativa em 2015 e 82,33% em 2016; 78,31% das perdas colombianas em 2014,
40,58% em 2015 (apenas no sub-pilar “Produtos de Conhecimento e Tecnologia”) e 53,01% em
2016; 99,92% das perdas mexicanas em 2014 (apenas no sub-pilar “Produtos intangiveis”); sem

impacto negativo em 2015 e 73,65% em 2016.

Figura 2: Representacgdo das variagoes de Outputs de paises selecionados no I1GI (2014-2016)

Outputs 2014-2016
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== Colombia
90 Mexico
80
70
2014 2015 2016

Fonte:
Elaboracdo prépria (2019).
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Argentina, Brasil, Chile, Coldmbia e México perderam pontuacdo, entretanto, com impactos
distintos em suas posicdes no ranking do IGl. O periodo 2014-2016, de modo geral, se caracteriza
unanime em baixas de output nos paises analisados neste trabalho (Tabelas 2 e Figura 2).

Ainda pelo lado dos outputs, Argentina e Brasil acumulam perdas em ambos as dimensdes
de andlise (mais intensamente no sub-pilar “Produtos intangiveis”), enquanto que Chile, Colémbia
e México acumulam perdas somente em “Produtos de Conhecimento e Tecnologia”. Nos casos
chileno e colombiano, os dados se mostram superiores aos ganhos em “Produtos de Conhecimento
e Tecnologia”, enquanto que no caso mexicano, o ganho acumulado nessa categoria é
substantivamente superior as perdas no sub-pilar “Produtos intangiveis”.

Sob a perspectiva de analise dos inputs, os dados do |Gl sinalizam um movimento de alta em
2015, seguida por baixa em 2016 a nivel semelhante ao de 2014, com exce¢ao do caso brasileiro

(Tabelas 3 e Figura 3).

Tabela 3: Variagoes de Inputs de paises selecionados no IGl (2014-2016)

Inputs 2014-2016
Pais 2014 2015 2016
Argentina 39.18 39.22 38.86
Brazil 41.74 42.38 42.73
Chile 48.44 48.96 48.25
Colémbia 43.45 45.44 43.78
México 42.19 43.87 42.52

Fonte: Elaboracdo prépria (2019).

Com as variagdes dos sub-indices desagregados em seus pilares para o periodo de 2011 a
2019, é possivel verificar de maneira mais detalhada a trajetéria do comportamento dos paises
selecionados, evidenciando similaridades e distincdes entre eles. Neste processo se identifica, por
exemplo, que Argentina e Brasil acumulam perdas de input apenas no sub-pilar “Estrutura de
Negdcios”, enquanto que Colémbia e México acumulam perdas em “Estrutura de Negdcios e
“Capital Humano e Pesquisa” e Chile em “Capital Humano e Pesquisa” e “Instituicdes”.

Os avancos continuam lentos na participacdo de paises da América Latina no IGl, podendo
ser explicados também pela ascensdo das economias asidticas, notadamente no que tange a
participacdo em P&D mundial (Dutta et al, 2019).

Nesse sentido, as proximidades se dao pela concentracdo das perdas acumuladas no sub-
pilar “Produtos intangiveis” entre Argentina (74,67%) e Brasil (86,5%), que também se aproximam
nos ganhos acumulados com “Infraestrutura” (46,13% na Argentina e 48,67% no Brasil) e “Estrutura

do Negdcios” (30,97% na Argentina e 28,33% no Brasil).
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Figura 3: Representacgdo das variagoes de Inputs de paises selecionados no I1GI (2014-2016)
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Fonte: Elaboragao propria (2019).

Os ganhos acumulados com “Infraestrutura, como pode ser de se esperar dadas as condicoes
dos paises em desenvolvimento, também sdo concentrados como parte do total dos movimentos
de ganhos no Chile (49,82%), Colémbia (30,59%) e México (35,38%), embora esses dois ultimos
tenham ganhos acumulados mais bem distribuidos, enquanto o Chile também os concentra em
“Produtos de Conhecimento e Tecnologia” (47,22%).

A concentracdo das perdas acumuladas é também comum, ainda que em niveis distintos, a
Chile, Colombia e México. A varidvel mais evidente reside sobre as quedas mais relevantes ocorridas
entre 2016 e 2019, induzidas, majoritariamente, por varia¢cdes negativas de output.

Todas as economias da regidao da América Latina foram classificadas abaixo dos 50 paises
mais bem pontuados no ranking do IGl em 2019, tendo as 3 economias mais bem classificadas da
regido foram Chile (512 posicdo), Costa Rica (552) e México (562), seguidas por Uruguai (622), Brasil

(662) e Colombia (672) (Dutta et al, 2019).

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Vimos nas sec¢des anteriores que a literatura da drea da Economia da Tecnologia indica que
o entendimento schumpeteriano de desenvolvimento econémico assenta-se sobre a ideia de que o
estagio de desenvolvimento de uma sociedade estd diretamente associado ao grau de mudancas

técnicas que os mercados produzem, de forma dinamica.
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Diante deste contexto, a questdo que orientou este trabalho foi investigar as trajetorias
recentes de desenvolvimento e inovacdo de paises da América Latina e os reflexos para as suas
atuais dinamicas inovativas, cuja imaturidade de seus sistemas de inova¢ao e empreendedorismo
sao notaveis no desenvolvimento dessas economias.

Segundo Albuquerque (2003), os mecanismos de apoio e os sistemas de inovac¢do dos paises
em desenvolvimento na América Latina no inicio do século XX| se mostram imaturos, tendo em vista
a existéncia de uma infraestrutura cientifica relativamente pouco desenvolvida, baixa atividade
tecnolégica nas empresas locais, significativa presenca de empresas multinacionais em setores-
chave da economia, além de um forte desequilibrio na alocacdo de recursos econémicos e
tecnoldgicos.

Essas questdes sdo relevantes para compreender as diferencas de estratégia e desempenho
das politicas de desenvolvimento e de CT&| na América Latina. Uma das consequéncias desse
comportamento estd na pequena quantidade de estudos e pesquisas sobre desenvolvimento
regional e sua interse¢cdao com aprimoramento tecnoldgico e geracao de inovagdao na América Latina,
bem como na escassez de dados regionais organizados e disponiveis sobre o tema.

Para a realizacdo deste trabalho, acessou-se estudos produzidos por érgaos econdmicos,
politicos regionais e mundiais de paises da América Latina combinada a uma analise do
comportamento de desempenho do Brasil, Argentina, México, Colémbia e Chile no Indice Global de
Inovacdo (IGl). A amostra de andlise neste trabalho levou em consideracao os paises que exibem os
maiores indices de gastos internos em atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em razdo
do PIB (Produto Interno Bruto) na América Latina (OECD, 2018).

Examinando os dados encontrados no indice Global de Inovacio (IGl) em paises selecionados
na dindmica de inputs-outputs, considera-se que os incrementos concentrados inputs de
infraestrutura e estrutura de mercado ndo sdo, ou ao menos ndo tém sido, suficientes induzir
incrementos na geracdo de conhecimento. Como contra prova, contudo, os paises que apresentam
mais ganhos acumulados de outputs criativos sdo também aqueles que acumulam perdas em
matéria de capital humano, sendo Argentina e Brasil os Unicos que avancam nesse pilar de input ao
mesmo tempo em que regridem no pilar de output.

Os avancos continuam lentos na participacdo de paises da América Latina no IGl, podendo
ser explicados também pela ascensdao das economias asidticas, notadamente no que tange a

participacdo em P&D mundial. Todas as economias da regido da América Latina foram classificadas
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abaixo dos 50 paises mais bem pontuados no ranking do IGl em 2019, tendo as 3 economias mais
bem classificadas da regido Chile (512 posi¢do), Costa Rica (552) e México (562) (Dutta et al, 2019).

Nessa perspectiva, Lederman et. al (2014) afirmam que a América Latina sofre de lacunas
em inovacao, porque geralmente os empreendedores da regido inovam com menos frequéncia,
investem menos em pesquisa e tem menos patentes que empreendedores de outras regides. “O
déficit de capital humano para a inovacdo, a falta de concorréncia e a deficiéncia de direitos de
propriedade intelectual podem estar por tras do desempenho reduzido da regido” (Lederman et. al,
2014).

A luz dessa observac3o, é licito apontar questionamentos a respeito da capacidade do indice
Global de Inovagdo em quantificar propriamente as dindmicas inovativas. Se hd uma dinamica input-
output, existem fatores omissos ao indice para explicar o comportamento do desempenho
acumulado relativamente melhor em inputs no caso argentino e brasileiro, gerando outputs
inferiores aos do caso chileno, cuja cumulatividade dos ganhos em input estd absolutamente
concentrada em infraestrutura.

A contribuicdo deste trabalho também explicita as dificuldades impostas pelas metodologias
do Indice Global de Inovagdo no trato das discussdes dindmicas evoluciondrias dos mercados.

A abordagem da Economia Evoluciondria parece sugerir dindmicas mais “personalizadas”,
no sentido de que os processos ocorrem mais relacionados as condi¢des conjunturais e estruturais
dos agentes e de suas capacidades em cada pais (Freeman e Soete, 2008). Ainda que neste trabalho
ndo se trabalhe estabelecendo as dimensdes micro e macroeconémicas e seus elos, é pouco
provavel que uma métrica de inovagao, extrapolando a légica microecon6mica, possa ser comum a
todas as economias.

Parece mais provavel que a um contexto da economia neo-schumpeteriana caibam
modelagens especificas, ndo necessariamente em forma, mas em trato e objetos de andlise.
Equivale dizer que os coeficientes utilizados por Nelson e Winter (1989) nas simulacdes da economia
norte-americana, por exemplo, ndo podem supor serem aplicaveis em simula¢cdes de economias
latino-americanas. Se ndo se espera que os fatores geradores da inovacdo sejam
internacionalmente equivalentes, ndo ha porque supor que medidas ex-post de inovagao o sejam.

Adicionalmente, consideracdes sobre a prépria metodologia do IGl ao longo do tempo
precisam ser revistas. Primeiramente, alteracdes de varidveis que compdem os sub-pilares
ocorridos em todos os anos. A rigor, nenhum dos relatérios divulgados estd mensurando o mesmo

indice. A excecdo a essa realidade seria a admissdo de que os fatores componentes da inovacao se
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alteram com o tempo, o que pareceria razoavel a uma teoria evolucionaria, mas ndo parece ser a
proposta do IGl, que promove as alteragGes no sentido de aprimorar a medida (como se se

aproximasse de medidas mais fidedignas a cada edicao).
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