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Nocodes fundamentais da epistemologia
popperiana: uma resenha de Popper - textos
escolhidos pt. | (teoria do conhecimento)
Gabriel Chiarotti Sardi

Introducao

A presente resenha busca examinar nao somente um Unico texto
do eximio filésofo da ciéncia Karl Popper, mas sim oito ensaios
do autor. Esses textos compdem a primeira parte da coletédnea
Popper: textos escolhidos, organizados pelo filésofo David Miller

e traduzidos para o portugués por Vera Ribeiro.

Os trabalhos aqui resenhados se referem a esséncia da teoria do
conhecimento de Popper e sado imprescindiveis para o estudo in-
trodutdrio, tanto do pensamento do fildsofo, quanto da prépria Fi-
losofia da Ciéncia, visto que o autor foi um dos responsaveis pela

consolidacédo dessa area como disciplina de ordem autdbnoma.

Cada secao a seguir corresponde a um texto independente de
Popper que foi realocado como subcapitulo do livro, contando,
ainda, com a indicagédo do ano da publicacao original. Nas con-
sideracdes finais, teco breves comentarios sobre a unidade do
pensamento popperiano acerca das questdes epistemoldgicas

tratadas e sua importancia histérica para a Filosofia da Ciéncia.
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Os primérdios do racionalismo (1958)

No primeiro ensaio, Popper busca remontar aos pré-socréticos a
origem do Racionalismo Critico. Segundo o autor, Tales inaugurou
um novo tipo de Escola que prezava pela liberdade e incentivava
a critica constante. Os j6nios sempre tiveram uma atitude nao
dogmatica em relagéo ao mestre (com excegao dos pitagdricos)
e isso foi responsével pelo florescimento da filosofia e da cién-
cia no Ocidente, que sao, segundo o filésofo, caracterizadas pela
procura de uma cosmologia capaz de explicar racionalmente o
mundo em que estamos inseridos, tanto em sua configuragdo

fisica, quanto em seus atributos ultimos — ou metafisicos.

Ademais, para Popper, devemos nos afastar do dogmatismo e do
mito baconiano da inducdo. O autor afirma que nosso conheci-
mento ndo & baseado em observacgdes e experimentos, mas sim
em conjecturas constantes, relegando ao experimento e a ob-
servacgao os papeis de auxiliares argumentativos e racionais para
testar as conjecturas. O conhecimento cientifico se estabelece

através de conjecturas e refutagcbes constantes.

A defesa do Racionalismo (1945)

Popper fez algumas distingdes importantes: 1) racionalismo acriti-

co ou abrangente; 2) irracionalismo; e 3) racionalismo critico.



O racionalismo acritico ou abrangente (1) € uma forma de raciona-
lismo radical que advoga que s6 devemos crer em argumentos
fundamentados e ndo em suposicdes. E logicamente invélido por
dois motivos: i) todo argumento ou posicao possui um conjunto,
mesmo que restrito, de suposicoes; i) a propria adesao ao racio-

nalismo acritico ndo possui fundamentacgao.

O irracionalismo (2) é a tradicao que afirma que nado ha razao,
somente cultura e emogdes. Também é uma posicao extremista,
mesmo que nao seja logicamente incoerente como racionalismo
acritico, pois rejeita qualquer traco da razao (e acaba reduzindo
o conhecimento a algo indefinido e/ou inferior) e permite o surgi-
mento de concepgdes socialmente danosas e imorais. Ser irra-
cionalista, segundo Popper, é abrir as portas para uma possivel

imoralidade politica que culmina dessa posicao.

Ja o racionalismo critico (3) € uma forma de racionalismo mode-
rado e autocritico. Nao € dogmatico como o racionalismo acritico
ou o irracionalismo, pois reconhece que a escolha pelo racio-
nalismo como posicao filosdfica ndo € racional em um primeiro
momento. Por outro lado, advoga que ndo podemos reduzir tudo
ao irracionalismo, pois, caso o fizéssemos, ignorariamos todos
os avancos trazidos atraves do dialogo moderado e construtivo
e permitiriamos o surgimento de doutrinas danosas — sobretudo

morais e politicas, como ja salientado.
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Conhecimento sem autoridade (1960)

Nesse ensaio Popper busca evidenciar que as classicas pergun-
tas dos empiristas estao equivocadas. Nao devemos perguntar:
‘como vocé sabe?”, "quais as fontes de sua afirmagéo?” ou “quais
s&o as observacgdes subjacentes a sua afirmacao?”. Sobre as ob-
servagdes empiricas, Popper foi claro: elas ndo podem, Unica e
exclusivamente, fundamentar uma posicéo sem algo mais. E so-
bre a primeira questao acima, sobre a origem do conhecimento,
ela pressupbe certa autoridade — uma hierarquia e primazia de

fontes de conhecimento.

A autoridade ndo pode ser critério epistemoldgico valido e ab-
soluto. Discutir as fontes (exceto no caso da Histdria) € um
passo equivocado. Devemos, em vez disso, avaliar a relagéo
entre a conjectura proposta e a realidade, pois sé assim po-
deremos testar o valor de verdade da conjectura buscando

falsea-la (critica-la).

Temos vérias fontes de conhecimento, mas nenhuma delas pos-

sui autoridade. Diante disso, é importante frisar:

i) Nao ha uma fonte suprema de conhecimento;

ii) Devemos avaliar a conjectura frente a realidade;



i) Todo argumento pode ser relevante (desde que possamos

avaliar se as teorias sdo compativeis com as observacgdes);
iv) A tradicéo é a nossa fonte mais importante;

v) Nao devemos ser antitradicionalistas, pois aprendemos através
da tradicdo. Mas também nao devemos ser tradicionalistas, pois

todo fragmento da tradicéo pode e deve ser criticado/avaliado;

vi) O conhecimento nao parte de uma tabula-rasa. Todo conheci-

mento é construido na modificagcdo de conhecimentos anteriores;

vii) Epistemologias otimistas e pessimistas estdo igualmente
equivocadas. Clareza e polidez ndo indicam verdade, mas, por
outro lado, o obscurantismo pode sinalizar erro. Os erros de-
vem ser encontrados e paulatinamente corrigidos através da

critica sincera;

viil) Observacao e razao nao sao autoridades. Embora sejam mui-
to importantes, seus papéis sao limitados a atuarem nos testes

criticos como auxiliares racionais;

ix) Toda solugdo de problemas levanta novos problemas n&o re-
solvidos, sobretudo na medida em que o problema original seja

demasiado profundo e sua solugcdo seja ousada.

Temos que rejeitar a ideia de justificar as conjecturas por “ra-
z0es positivas” que as tornem sumamente provaveis. Sé o teste

critico deve nos guiar. A verdade estd além da autoridade hu-
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mana e ela guia o processo critico, ndo como algo sobrenatu-
ral, mas sim porque a realidade pde nossas conjecturas a prova

constantemente.

Conhecimento Subjetivo versus Conhecimento Objetivo (1967)

Popper faz uma distingédo entre trés mundos:

Mundo 7: mundo dos objetos e estados fisicos;
Mundo 2: mundo dos estados de consciéncia ou estados mentais;

Mundo 3: mundo do conhecimento objetivo do pensamento, ou
seja, dos conhecimentos consolidados em artigos, teorias, expe-

rimentos etc.

Para o autor, a epistemologia tradicional sempre focou no mundo
2 e no ato subjetivo de conhecer, mas nao investigou o que re-
almente importa: o mundo 3 e os produtos de pensamento, isto
é, as conjecturas da ciéncia (que depois de apresentadas, inde-
pendem do mundo 2). Investigar o mundo 3 pode oferecer uma
investigacdo sobre o conhecimento cientifico, mas investigar o

mundo 2 nao.

Popper apresenta trés teses fortes sobre o mundo 3:

i) A epistemologia tradicional sobre o mundo 2 ¢ irrelevante para 85



estudar o conhecimento cientifico;

i) Para a epistemologia é relevante estudar as conjecturas cien-
tificas, as situagdes problematicas, os debates, os argumentos
criticos, o papel da evidéncia etc. E, portanto, decisivo estudar o

mundo 3 na qualidade de um mundo auténomo;

i) Uma epistemologia objetivista sobre o mundo 3 pode ajudar a

esclarecer o mundo 2, mas ndo o contrario.

Outras teses de apoio sédo acrescentadas:

a) O mundo 3 é um produto natural do homem;

b) O mundo 3 é autbnomo, embora seja um produto humano e

exerca influéncia sobre os homens e vice-versa;

c) O crescimento progressivo do conhecimento objetivo se da

através da relagédo humana com o mundo 3.

Embora o mundo 3 seja um produto originalmente humano, os
conteldos dispostos nas conjecturas sdo verdadeiros ou falsos
independentemente de nds e dos processos que executamos ao

construir as conjecturas.

O mundo 3 passa a ser autbnomo, além disso, pelo fato de que
quando um problema é apresentado e conjecturas sao propos-

tas, os cientistas partem para uma anélise critica visando a eli-
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minagcdo dos erros através de uma contraposicao entre as pro-
prias conjecturas e a realidade factual. Dessa forma, o trabalho
de desenvolvimento da teoria escapa das maos do proponente
original e se déd em meio a um processo de mutualismo com a

comunidade cientifica.

Em suma, sé um estudo das préprias conjecturas (mundo 3) pode
oferecer uma analise epistemoldgica coerente do conhecimento

cientifico.

Epistemologia Evolutiva (1973)

A fim de explicar o desenvolvimento progressivo da ciéncia, Po-
pper busca, neste ensaio, utilizar uma perspectiva bioldgica ou
evolutiva. Segundo o autor, nos humanos ha trés tipos de adap-
tacOes: genética, comportamental e cientifica. Todos os trés ni-
veis de adaptagéo humana partem de uma estrutura hereditaria.
Na ciéncia as conjecturas e teorias cientificas sdo dominantes

nessa estrutura.

A ciéncia progride por instrugéo e selegcéo. A instrugcaéo é dada
através da tradicao e imitagdes na ciéncia (relagdo com o conhe-
cimento anterior consolidado). A instrugéo vem sempre de dentro
da estrutura e € um elemento conservador, enquanto a selecéo &
a etapa de eliminacdo de erros e essa eliminacao se da atraves

da analise critica. A selecdo € um elemento revolucionario e a
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adaptacéo na ciéncia se da pelo método de ensaio e erro.

A adocao proviséria de uma nova conjectura para eliminar er-
ros inaugura novos problemas. Uma teoria revolucionéria
faz os problemas diferirem dos antigos e € dessa forma que

a ciéncia progride.

A diferenca fundamental entre a adaptacao cientifica e as outras
duas formas de adaptagdo humana — genética e comportamen-
tal — é que a cientifica nao é cega, isto ¢, ela nao ocorre aleato-
riamente de acordo com as necessidades do ambiente, mas é

guiada racionalmente (criticamente) pelos cientistas.

Dois tipos de definicoes (1945)

Popper faz uma pungente critica a nogao de "definicao” herdada
de Platéo e Aristdteles. A nogéo de conhecimento por definicao,
tal como Aristoteles pensava, é completamente distinta da forma
com que a ciéncia moderna progride. Para Aristoteles, nds pro-

gredimos no conhecimento quando definimos algo. Por exemplo:

O cdozinho é o filhote de cachorro”

Nessa sentenca, cdozinho € o termo a ser definido e filhote de

cachorro € a definicdo a ser alcangada.



A ciéncia moderna procede de forma inversa (salvo poucas ex-
cecdes em alguns livros didaticos, mas nestes o conhecimento
ja esta consolidado e visa somente doutrinar). Por exemplo, dian-
te da questdo: “como devemos chamar o filhote de cachorro?”,

cunhamos, entéo, o termo “cédozinho” para este fim.

A doutrina aristotélica de defini¢gdes € insustentavel por si so, vis-
to que, ao procurarmos definir algo objetivamente, teremos uma
regressao ao infinito referente aos termos definidores do objeto a

ser definido.

O ponto central € que a ciéncia ndo se importa com defini¢des,
mas com fatos. Os cientistas criam conjecturas e refutacdes
para explicar os fatos da maneira mais verdadeira possivel — em-
bora seja impossivel chegarmos a verdade absoluta, diferente-
mente da forma como Platéo e Aristdteles pensavam com suas

teses "essencialistas”.

Para Popper, a filosofia ndo progride tanto porque fica discutindo
inutilmente definicdes essenciais, algo que as ciéncias empiricas
n&o o fazem.

O problema da Inducéao (1953, 1974)

Neste importante texto € investigado o cléassico problema da in-

ducéao, tal como foi levantado por David Hume. O problema légico



da indugéo é assim formulado (premissas problematicas gerais):

1) E impossivel justificarmos uma lei por observacdo ou experi-

mentacao, pois a lei transcende a experiéncia;
2) A ciéncia usa leis o tempo todo;

3) Tese empirista: s6 a observagdo ou experimentagcéo pode de-

cidir sobre a adesao ou abandono de uma lei cientifica.

A solugédo apresentada por Hume € a de aceitar as limitagdes do
conhecimento, ou seja, aceitar as limitagdes da inducéo e afirmar
que a executamos devido a um instinto natural de sobrevivén-
cia — o habito. Popper aceita as limitagbes do conhecimento, tal
como Hume também o faz, mas, visando salvar a razdo, afirma

nao haver incompatibilidade entre as premissas (1) e (3).

O que Popper argumenta &, basicamente, que nao existe "“inferén-
cia indutiva”, mas sim a formulagédo de conjecturas que deverado
ser testadas empiricamente (premissa 3) buscando filtrar sempre
a mais provavel de ser verdadeira. A conjectura mais testavel é
a mais explicativa, pois resistiu aos testes do método cientifico.

Sendo assim, ndo mergulhamos em uma auséncia da razao.

O ponto nevralgico da posicao popperiana € que a indugcdo nao
prova absolutamente nada e nisto Hume estava certo. Porém, a

existéncia de uma contradicédo empirica é capaz de provar quais
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conjecturas sao falsas/erradas e € por essa razdo que o méto-
do cientifico é seguro, posto que os cientistas criam conjecturas
explicativas e testaveis que sdo desenvolvidas e contrapostas a
realidade buscando encontrar nelas refutagdes empiricas para
testar seu valor de verdade. No fim, gragas a metodologia cienti-
fica, nos restam as conjecturas mais Uteis, plausiveis e préximas

da verdade.

O problema da Demarcacao (1974)

No Ultimo texto aqui examinado, Popper articula um dos proble-
mas centrais de sua filosofia da ciéncia: o problema da demarca-

cao. Ele é assim apresentado:

Uma teoria cientifica deve:

1) propor uma explicagdo para os fendémenos;
2) ser falseavel:

3) oferecer previsoes.

O ponto (2) € o mais importante para o autor, visto que a distingéo
entre metafisica e ciéncia ndo é muito nitida. O que ontem era

ciéncia, amanha podera ser metafisica.
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A testabilidade € o fator crucial na demarcacéao, mas precisamos
entender que ha graus de testabilidade e muitas "teorias” séo, na
verdade, sistemas tedricos, como, por exemplo, a gravitagdo new-
toniana. O sistema supracitado (gravitagédo newtoniana) envolve
definicbes que em si ndo sdo testaveis, mas o sistema como um
todo é passivel de teste, j& que um contraexemplo poderia refutar

0 sistema como um todo Unico.

A proposta de demarcagao de Popper € uma regra metodoldgi-
ca e nao uma lei absoluta. Todavia, pode nos ajudar a distinguir
entre teorias fisicas e metafisicas (como, por exemplo, o marxis-
mo atual, que sempre consegue uma explicagdo para um contra-

exemplo, impedindo, desta forma, seu falseamento).

Para fugir de uma refutacéo e evitar uma mudanca revolucionéria
na teoria, pode-se adotar hipdteses ad hoc. Hipdteses ad hoc
sdo estratégias para salvar a teoria e ndo sao testaveis em um
primeiro momento, por isso devemos evita-las ou, caso necessa-
rio, buscar torna-las falseaveis (e, consequentemente, conheci-

mento de fato).

Consideracoes finais

Quando os oitos textos de Popper que compdem a parte | da

coletanea de obras escolhidas sdo escrutinados, percebe-se que

David Miller se baseou em um eixo central para organiza-los e



ndao em uma ordem cronoldgica de publicacdo. A aparente in-
tencao de Miller foi a de evidenciar que, partindo de uma unida-
de implicita que permeia esses ensaios, pode-se compreender
que as ideias de Popper propdem uma universalidade que visa
abarcar desde a origem da racionalidade com os pré-socraticos,
passando por uma defesa do racionalismo critico e sua definicéo
clara e concreta, até uma conceitualizagcédo da natureza e prima-

zia do conhecimento cientifico e sua metodologia.

Esse eixo central que norteou o pensamento de Popper e per-
passa, em maior ou menor grau, todos os escritos aqui examina-
dos, foi sua convicta resposta ao problema da inducgao, na qual
concede a observagao um papel auxiliar na verificagao do valor
de verdade das hipdteses, além de sua crenca de que a metodo-
logia cientifica se pauta em constantes tentativas de falseamento
das teorias, isto €, em uma contraposicao entre as hipdteses ted-
ricas e a realidade em busca de contraexemplos que negariam as
conjecturas formuladas com a finalidade de eliminar seus compo-
nentes falsos, contribuindo para que a ciéncia sempre caminhe
rumo a uma verdade aproximativa. Essas séo as teses centrais da

filosofia da ciéncia e teoria do conhecimento popperianas.

Se as ideias de Popper refletem em totalidade toda a dimensao
epistemoldgica envolta a ciéncia e ao conhecimento, essa € uma
discussao que gerou e ainda gera calorosos debates — sobretu-

do quando se discute se o seu falibilismo metodoldgico possui
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respaldo na prética cientifica real. Todavia, independentemente
dessas controvérsias, € sabido que historicamente as ideias des-
se autor exerceram um grande papel na origem da Filosofia da
Ciéncia como disciplina autbnoma e ramo especifico da filosofia,
uma vez que Popper deslocou discussodes proprias da teoria do

conhecimento para a ciéncia de uma forma muito inovadora.

Ainda é importante recordar que no inicio do século XX foi a voz
desse filésofo que se apresentou como uma alternativa as ideias
dominantes do positivismo ldgico, representado, sobremaneira,
por integrantes do Circulo de Viena, tais como Moritz Schlick,
Otto Neurath e, principalmente, Rudolf Carnap. Além disso, Po-
pper exerceu significativo impacto em uma gama de autores e
debates posteriores aos seus trabalhos. Dentre os inUmeros au-
tores que beberam de sua filosofia, seja como ponto de influéncia
ou de critica, pode-se citar Imre Lakatos e Paul Feyerabend, além
de suas teses terem ecoado nas discussoes acerca do Realismo

Cientifico e sobre a natureza das explicagées cientificas.

Por fim, compreender as ideias desse autor tdo marcante na his-
toria da filosofia do ultimo século é indispensavel para qualquer
um que hoje busque se aventurar e compreender as discussoes
acerca do valor do conhecimento em geral e do conhecimento
cientifico, posto que foi Popper quem colocou ou reinterpretou

muitas dessas questdes.
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