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SOBRE O FLAGRANTE CONFLITOENTREO
FANATISMO E AS MAXIMAS PRATICAS E
PRAGMATICAS DA RAZAO

Tomaz Martins da Silva Filho e Arthur Morais Palitot Fernandes

Resumo: No sistema kantiano, a méxima proveniente da razado e, tdo somente
da razao, é dita como sendo uma maxima moral. No entanto, a razdo pode
permear-se de interesses individuais, isto €, de acdes que visam tirar algum
proveito da situacdo em questao, mesmo que estejam em conformidade com o
imperativo categorico, que é o mais puro juizo moral. Assim, o trabalho visa
investigar o dissenso entre prudéncia, moralidade e fanatismo. Kant, em sua
obra A paz perpétua, evidencia a contradicdo que ha nos alicerces da politica: o
uso da prudéncia como guia por parte de seus interesses e a moralidade, que
deve verdadeiramente nortear as suas acoes. Contudo, o uso da prudéncia nao
deve ser dispensado, visto que as inclinacoes naturais sao fundamentais para a
busca da felicidade prépria. Nossa hipotese é que, apesar de a moralidade e a
prudéncia se chocarem em algum momento na politica, elas se unem contra o
fanatismo. Tal conceito é a extrapolacdo dos limites da razdo diante do uso
exagerado das faculdades da imaginacao que, no contexto politico, parece,
enganosamente, se entrelacar nas leis morais que ditam a razdo. Logo,
podemos concluir que o fanatismo ndo pode ser moral, levando em
consideracao sua negacao as maximas morais, ja que contrariam o principio
subjetivo da acao e, portanto, o dever moral. O fanatismo também leva a
imprudéncia, visto que o fanatico é incapaz de agir diante das convencoes
sociais impostas para a estima de todos, isto é, por meio de uma prudéncia
mundana e contraria o principio da felicidade propria, projetado pela
prudéncia privada.

Palavras-chave: fanatismo; prudéncia; moralidade; politica.
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Abstract: In the Kantian system, the maxim from the reason and, only from
the reason is stated as a moral maxim. Meanwhile, the reason can be
permeated by individual interests, therefore, actions that take advantage of
the certain situation, even though it is in conformity with the categorical
imperative, being the purest moral judgment. Then, this work intends to
investigate the dissent between prudence, morality and fanaticism. Kant, in his
work The Perpetual Peace, reveals the contradiction that exists in the political
foundation: the use of prudence as a guide for their interests and the morality,
which must truly conduct their actions. However, the use of prudence can't be
dispensed, inasmuch as the natural inclinations are fundamental for the
browse of one's own happiness. Our hypothesis is that, although morality and
prudence clash at some point in politics, they unite against fanaticism. This
concept is the extrapolation of the reason limits in the face of exaggerated use
of faculties of imagination that, in the political context, appears, deceitfully, to
be intertwined on moral laws that dictate the reason. Therefore, we can
conclude that fanaticism can't be moral, considering its denial of moral maxims,
as they contradict the subjective principle of action and therefore moral duty.
The fanaticism also leads to lack of prudence, inasmuch as the fanatic is
incapable of acting in the face of social conventions imposed for the everyone's
esteem, that is, through the worldly prudence an contradict the principle of
own happiness, projected by private prudence.

Keywords: fanaticism; prudence; morality; statecraft.

Resumen: En el sistema kantiano, la maxima que surge de la razon v,
Unicamente de la razon, se dice que es una méaxima moral. Sin embargo, la
razon puede estar permeada por intereses individuales, es decir, por acciones
que apuntan a aprovechar la situacion en cuestion, incluso si estan de acuerdo
con el imperativo categorico, que es el juicio moral mas puro. Asi, el trabajo

pretende investigar el desacuerdo entre prudencia, moralidad y fanatismo.
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Kant, en su obra La paz perpetua, destaca la contradiccion que existe en los
fundamentos de la politica: el uso de la prudencia como guia de los propios
intereses y de la moral, que debe guiar verdaderamente las acciones. Sin
embargo, no se debe prescindir del uso de la prudencia, ya que las
inclinaciones naturales son fundamentales para la busqueda de la propia
felicidad. Nuestra hipdtesis es que aunque la moral vy la prudencia chocan en
algin momento de la politica, se unen contra el fanatismo. Semejante concepto
es la extrapolacion de los limites de la razon frente al uso exagerado de las
facultades de la imaginacion que, en el contexto politico, parece,
engafiosamente, entrelazada con las leyes morales que dictan la razon. Por
tanto, podemos concluir que el fanatismo no puede ser moral, teniendo en
cuenta su negacion de las méaximas morales, ya que contradicen el principio
subjetivo de acciony por tanto, el deber moral. El fanatismo conduce también a
la imprudencia, ya que el fanatico es incapaz de actuar a la luz de las
convenciones sociales impuestas para la estima de todos, es decir, mediante la
prudencia mundanay va contra el principio de la propia felicidad, disefiado por
la prudencia privada.

Palabras clave: fanatismo; prudencia; moralidad; politica.
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INTRODUGCAO

O fanatismo nao é um tema facilmente localizado nos textos kantianos, nem
por isso passou despercebido do olhar critico do filésofo. Podemos ler na obra
Observacoes Sobre o Sentimento do Belo e do Sublime que, para Kant (2012,
p.83), o fanatismo ¢é colocado como desvios morais e intelectuais ao nivel da
supersticdo. O fildsofo nessa obra estd se referindo aos desvios de ordem
religiosa, em todo caso, deixa nas entrelinhas que o fanatismo assume um
carater nacional e patridtico, aspecto ndao da religido, mas da politica. O
fanatismo, em todo caso, estd associado a uma aproximacao de um
comportamento virtuoso ou a um comportamento social dos membros de uma
religido, partido politico ou seita. Sendo assim, esse texto tem como objetivo
investigar o dissenso entre as maximas de prudéncia e de moralidade e o

fanatismo.

Kant, na obra A paz perpétua, evidencia a contradicao que ha nos alicerces da
politica: o uso da prudéncia como guia por parte de seus interesses e a
moralidade, que deve verdadeiramente nortear as suas acoes politicas.
Contudo, nessas acoes, o uso da prudéncia ndo deve ser dispensado, visto que
as inclinacoes naturais sdao fundamentais para a busca da felicidade dos
individuos e de um povo. Para todos os efeitos, pelo que se deve nortear a
politica, a saber, por regras morais, a felicidade nao é garantida. A garantia que
a lei moral da é a de que uma nacao pode dar-se leis justas a si mesma. Tanto
para as regras de prudéncia na politica, como para o cumprimento da lei moral
pelo direito, ha empecilhos. Um desses entraves pode ser a intolerancia
religiosa, politica ou mesmo nacionalista que provém do fanatismo. O
fanatismo poe individuos de um mesmo povo contra si e povos inteiros contra
outros. E tudo comeca pela simples e inocente crenca de que se é melhor que o
outro em algo. Nossa hipotese é que, apesar de a moralidade e a prudéncia se

chocarem em algum momento na politica - algo que aqui nao é nosso interesse
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discorrer - elas se unem contra o fanatismo, seja de ordem religiosa ou

patriotica.

Para compreendermos se ha um flagrante conflito entre a prudéncia e a
moralidade contra o fanatismo, o que é de se supor, obviamente, é preciso
definir o que sdo as maximas morais e maximas pragmaticas, bem como os

conceitos que dessas definicdes provém.

A LEI DE MORALIDADE E AS REGRAS DE PRUDENCIA
CONTRA O FANATISMO

Kant evidencia na sua obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes o
conceito de méximas: “A regra que o agente elege como principio para si
mesmo a partir de fundamentos subjetivos se chama sua maxima; donde as
maximas dos agentes podem, em uma mesma lei, ser contudo muito
diferentes” (KANT, 2007, p. 31). Entdo, essas méximas sdo regras que ditamos
para nos diante de determinada decisao, por meio do assentimento completo
ou parcial da razdo. A natureza interna das maximas é que ditarad se uma acao é
moral ou ndo. Em todo caso, uma méaxima so se faz moral quando pode ser
universalizada, ou seja, livre de contradicdes, quando posta como uma acao
necessaria, tornando-se um imperativo. As méaximas existem em numero
infinito para cobrir o maior nimero de acoes que o homem possa realizar, mas
sobretudo que, como principio, variam de acordo com as circunstancias da vida

cotidiana. Entao, temos que recordar:

A subjetividade de méximas consiste, de inicio, simplesmente
no fato de que elas sdo regras segundo as quais sujeitos
(isolados) de fato agem ou querem agir, mas nao
necessariamente precisam agir [...] Apesar de uma maxima
nao ter, portanto, pretensdo de uma validade universal, para
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a pessoa que a tem ela é um principio, por conseguinte, um
principio geral universal. (WOOD e SHONECKER, 2014, p.
75).

O homem, sem duvida, € o Unico animal que pode dar-se a si mesmo maximas e
nisso constitui um grandioso principio, a capacidade de dar-se regras e dentre
essas regras, ele pode dar-se a lei moral. Nao é outro o principio da autonomia,
tal é a capacidade (ndo necessariamente a acao em si) de dar a si mesmo, pelo

uso exclusivo da razao, o dever moral.

Uma acao moral ndo pode estar sustentada numa lei subjetiva do querer, mas
se uma lei subjetiva do querer, de um “individuo isolado” for submetida a
duvida de sua universalidade e tiver resposta positiva, entdo essa maxima é
moral. Pois, na verdade, em um momento ou outro da vida, todo homem
comum, assim como a espécie em sua totalidade, vai se perguntar: “Ficaria eu
satisfeito de ver a minha méaxima [...] tomar o valor de lei universal (tanto para
mim como para os outros)?” (KANT, 2007, p. 34). Essa é uma lei do dever e, por
isso, é a necessidade de agir segundo regras. As regras provenientes da razao
se chamam imperativos, que expressam a lei do dever, mas também as regras
do querer de modo geral. A fundamentacdo da metafisica dos costumes afirma
que: “[..] todos os imperativos ordenam hipotética ou categoricamente. Os
hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acao possivel como
meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que é possivel que se

queira)” (KANT, 2007, p.50).

E nesse sentido que, para Wood e Shénecker (2014, p. 96), aquilo que Kant diz
“[...] arespeito do carater objetivo da regra da acdo racional vale para todos os
imperativos, ndo apenas para os categoricos.” Um imperativo ordena algo e sua
ordem tem carater objetivo, embora somente o imperativo categorico seja
objetivo em si mesmo, ja que a subjetividade dos demais imperativos, a saber,

os hipotéticos, ndo estd no comando, mas no fim pretendido. Por isso, Almeida
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(ALMEIDA, 2009, p. 172) ird nos dizer que, nos imperativos hipotéticos, had na
justificacdo dos meios, seja em vista de um fim qualquer ou de um fim geral,
uma racionalidade dos meios, ao contrario do imperativo categorico que tem
uma racionalidade dos fins. Notamos ainda o que afirma Silva Filho (FILHO,
2024, p. 117): “Os imperativos hipotéticos sdo principios que buscam um
ajustamento da acdo com relacao as coisas e a vida em sociedade.” Outra coisa
€ quando se fala de imperativo categorico. Tal imperativo nao se relaciona com
as inclinacdes que desejam, por sua vez, manipular o mundo em que vivemos,
tampouco trava relacdes com as inclinacoes tipicas da vida em sociedade; o
imperativo categorico se relaciona diretamente com a lei moral, como principio
supremo da moralidade. “O imperativo categorico seria aquele que nos
representasse uma acao como objetivamente necessaria por si mesma, sem
relacdo com qualquer outra finalidade” (KANT, 2007, p.50). E uma regra do
dever que ndo trava relacdes com as inclinacdes, como dissemos, mas também
nao permite que elas se relacionem entre si. Se ndo fosse assim, quem limitaria
as inclinacoes seriam elas mesmas e nao a lei moral. Por isso, o imperativo
categorico exprime um mandamento incodlume, incapaz de ser negado até
mesmo quando se admite que nao se quer segui-lo e, nesse caso, sua negacao
afirmaria sua soberania. Pois quando se nega a obedecer algo, é porque se
admite sua existéncia, mesmo que seja meramente para desprezar. Nao se

despreza o inexistente. Tao somente por essa justeza principal da lei moral que:

O imperativo categorico €, portanto, s um Unico, que é este:
age apenas segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal. Ora, se deste Unico
imperativo se podem derivar, como do seu principio, todos os
imperativos do dever, embora deixemos por decidir se aquilo
a que se chama dever nao serd, em geral, um conceito vazio,
podemos pelo menos indicar o que pensamos por isso e o que
¢ que este conceito quer dizer. (KANT, 2007, p. 59, grifo do
autor).



107

Podemos perceber que da regra de universalidade surge “todos os
imperativos do dever”. Entdo, ndo é sé um dever? Perfeito e moral? O
imperativo categorico é lei para todas as acoes, € uma métrica de perfeicao
tanto para as acoes por dever como as conformes ao dever. Ele regula todas as
férmulas® de manifestacdo da lei moral, mas também ¢ pardmetro para os
imperativos ndo morais, como 0s imperativos hipotéticos de habilidade e os
imperativos hipotéticos de prudéncia. Silva Filho (FILHO, 2024, p. 124) afirma
que os “[..] imperativos de habilidade quase sempre sdo indiferentes as
questoes praticas, o imperativo de prudéncia pode contrariar diretamente a lei
moral ou ser conforme a ela, [..]” Em todo caso, importa saber que os
imperativos de prudéncia buscam um fim que justifica os meios para a
realizacdo da felicidade, como afirma Kant (KANT, 2018, p. 68), “Para a regra
da prudéncia sao exigidas duas coisas: determinar o fim em si e, entdo, o uso
dos meios para esse fim.” Estes fins, que sao determinados de maneira relativa
diante da propria concepcao de felicidade que cada um dos homens tém
dentro de si, sdo dados como algo que buscamos, porém, ndo se tem como

condicao necessaria e objetiva, mas subjetiva.

Um imperativo de prudéncia ou pragmatico faz uso de certos meios em vista
de um fim geral, porém ndo universal, isto é, a felicidade. Essa condicao
universal, contudo, s6 pode ser concebida como assertorica e necessaria em
sentido subjetivo.” (KANT, 2018, p. 29). A prudéncia é, portanto, pragmatica,
porque é circunstancial. Seu fim é um so: a felicidade. Tal conceito é objetivo
como fim geral do querer, porém, sua proépria definicao e, ainda, os meios para
alcanca-la sdo subjetivos. Todos desejam a felicidade, mas muitos nao tém uma
definicdo precisa do que ela seja. Doravante, é necessario considerar que

todos os meios para a felicidade humana sdo ou envolvem outros seres

1 S&o trés as formulas do imperativo categérico: a lei universal, o principio da autonomia e a lei
danatureza. Considera o fildsofo, sobre as férmulas: “As trés maneiras indicadas de apresentar
o principio da moralidade sao, no fundo, apenas outras tantas formulas dessa mesma lei, cada
uma das quais reline em si, por si mesma, as outras duas.” (KANT, 2007, p.79).
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humanos. Notemos, entdo, que nem sempre os homens estdo dispostos a
contribuir com a felicidade uns dos outros. Por isso, da prudéncia é dito que ela
¢ 0 uso que fazemos dos demais para atingir nossa felicidade propria; € a “[...]
destreza na escolha dos meios para atingir o maior bem-estar proéprio [...]".
(KANT, 2011, p. 55). Em suma, a prudéncia é uma habilidade para adquirir e
manter o bem-estar temporal. A partir disso, entendemos por que a
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, que afirma a prudéncia, tem dois

sentidos:

A palavra prudéncia é tomada em sentido duplo: ou pode
designar a prudéncia nas relacbes com o mundo, ou a
prudéncia privada. A primeira é a destreza de uma pessoa no
exercicio de influéncia sobre outras para as utilizar para as
suas intencdes. A segunda é a sagacidade em reunir todas
estas intencoes para alcancar uma vantagem pessoal duravel.
A Ultima é propriamente aquela sobre que reverte mesmo o
valor da primeira, e quem ¢é prudente no primeiro sentido,
mas ndo no segundo, desse se poderd antes dizer: é esperto e
manhoso, mas em suma ¢é imprudente. (KANT, 2011, p.
54-55).

Podemos dizer que a prudéncia mundana é propriamente o uso que fazemos
dos demais, no convivio social, por exemplo, a amizade. Nela hd uma relacao de
interesse, nada vil, ao contrario, sempre nobre, mas ainda assim, carregada de
interesse empirico e tem como objetivo a felicidade que nés podemos retirar
das relacdes com o outro. Ao passo, € verdade, que também o outro pode tirar
proveito da nossa amizade. Por isso, os homens cultivam sentimentos mutuos

de gratidao, de cortesia e de amizade.

Ja a prudéncia privada, no entanto, estriba-se na conservacao da felicidade
que se conseguiu por intermédio do sentido mundano da prudéncia. Caso
consigamos ser felizes, mas nao a preservamos, nao somos verdadeiramente

prudentes. O homem que usa os outros como meio para sua felicidade propria,
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mas de alguma maneira nao sabe conservar a vantagem pessoal adquirida, &
imprudente. Digamos que um golpista tire proveito ilegalmente de outros e
consiga o seu fim, muito dinheiro e dominio social, bens de toda sorte. Ao
analisarmos a acao do golpista, ele estaria sendo esperto no ambito da
prudéncia mundana, visto que usou sua destreza para fazer uso de outros para
conseguir satisfazer suas inclinacoes. Entretanto, por suas acoes terem carater
ilegal e, consequentemente, grandes chances de serem descobertas, o gatuno
nao é capaz de assegurar a preservacao da vantagem tirada dos outros e,
portanto, ndo € prudente no sentido privado. Logo, o homem ardiloso é
imprudente, porque agiu por meio de meras inclinacbes e elas tendem a

digladiar-se entre si.

Posto que a prudéncia provoca um refinamento nas relacdes sociais, seu uso se
caracteriza como progressos na civilizacdo, pelos quais 0 homem se educa.
Tem como fim que os conhecimentos e habilidades adquiridos sirvam para o
uso do mundo, mas no mundo o objeto mais importante ao qual o homem pode
aplica-los é o ser humano, porque ele é seu proprio fim Ultimo. (KANT, 2006, p.
21). Notamos assim que, em todo o processo civilizatorio da humanidade, o
uso das habilidades obtidas pelo homem serve, ao fim e ao cabo, ao proprio
homem. Portanto, o homem prudente pode, a partir de suas habilidades, usar
outros como meio para alcancar a felicidade prépria, e isso quase sempre se
choca contra a moralidade, principalmente se se faz do outro mero meio. Este
é o contexto social da vida do homem; a prudéncia diz como as coisas sao, a
moral como as coisas devem ser. Nos dois casos, o homem esta destinado, por
sua razao, a estar numa sociedade com seres humanos, e, como nos lembra
Kant (KANT, 2006, p. 324-325), o homem, na sociedade, deve:

Esse cultivar, civilizar e moralizar, por meio das artes e das
ciéncias, e por maior que possa ser sua propensao animal a se
abandonar passivamente aos atrativos da comodidade e do
bem-estar, que ele denomina felicidade, ele esta destinado a
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se tornar ativamente digno da humanidade na luta com os
obstaculos que a rudeza de sua natureza coloca para ele.

O cultivo das habilidades técnicas ou societais conduz pouco a pouco a
moralidade, mas temos um atrativo a propensao animal de se abandonar
passivamente a comodidade. Sao atrativos da propensdao para o mal: a
supersticao, o entusiasmo, o misticismo e o fanatismo. Tudo isso sao desvios da
razao associados ao uso exacerbado da imaginacao. Esses desvios tornam os

homens moralmente passivos e socialmente incivilizados.

O fanatismo, ao modo como Kant apresenta nas Licoes de ética, parece algo
inofensivo. Um desvio das faculdades associado a religido. E por isso que o
filosofo vai afirmar que “O fanatismo religioso é o engano do sentido interno,
pelo qual se acredita encontrar-se em comunidade com Deus e outros
espiritos” (KANT, 2018, p. 258). Como afirmamos anteriormente, ndo é um
conceito evidente nos escritos kantianos, mas toda vez que se apresenta é
sempre associado a religiao. Todavia, consideremos que o fanatismo nao é uma
inclinacao natural do homem, ndo € um vicio proveniente da vida em
sociedade, mas um defeito no uso da razdo. Para Kant, “[...] € uma condicdo
segundo a qual alguém excede sobre e além da méaxima da razao. [Funda-se]
em principios misticos e hiperfisicos.” (KANT, 2018, p. 239). O sobrenatural é
incorporado ao natural e desconsidera-se toda e qualguer outra perspectiva
que aguela que se tem como a correta. O fanatismo torna-se “[...] um pio
atrevimento, ocasionado por certo orgulho e grande confianca em si mesmo,
com o proposito de aproximar-se das naturezas celestes e de elevar-se, num
voo extraordinério, acima da ordem comum e prescrita.” (KANT, 2012, p. 83). O
fanatico é atrevido, porque quer adentrar e cré nisso, em uma realidade
paralela, em um mundo sobrenatural, onde tudo se resolve sem outro esforco,
a ndo ser o dafé. Kant logo percebe que o fanatico tem “certo orgulho e grande

confianca em si mesmo.” & um arrogante moral. E, em suma, um egoista moral
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que “[...] é aquele que reduz todos os fins a si mesmo, que vé utilidade sendo
naquilo que lhe serve [...]" (KANT, 2006, p. 25).

Até este ponto, pode parecer ofensivo aqueles que tém uma simples fé no
sagrado, como se todos os que tém fé fossem fanaticos, todavia, o que estd em
questdo ndo € a fé, mas a limitacdo de toda a realidade a realidades
sobrenaturais. Na verdade, o fanatico se agarra a seguranca de uma pretensa
fé fervorosa, porque se reconhece como um imoral, disfarca-se e julga-se a si
mesmo melhor que os demais. E o que Kant (KANT, 1992, p. 58) deixa evidente
na Religido nos limites da simples razdo: “A razdo, na consciéncia da sua
incapacidade de satisfazer a sua necessidade moral, estende-se até ideias
hiperbdlicas que poderiam suprir tal deficiéncia, mas sem delas se apropriar
como de uma posse ampliada” O mais importante é notar que o fanatismo,
numa perspectiva especulativa, ¢ um desvio da razdo que ndo opera como
deveria operar. No ambito moral, trata-se de um desvio do carater, uma
arrogancia moral excéntrica. O fanatismo representa perigo quando se vé
infiltrado na vida em sociedade, para o filésofo € uma loucura, conforme

podemos ler:

Pretender percepcionar em si influéncias celestes ¢ um modo
de loucura em que, inclusive, pode haver método (pois as
pretensas revelacoes interiores hdo-de estar sempre ligadas
a ideias morais, por conseguinte, ideias da razao), mas que
continua sempre a ser uma automistificacdo prejudicial a
religido. Crer que pode haver efeitos da graca e, porventura,
terdo de existir para suprir a imperfeicdo do nosso esforco
virtuoso, é tudo o que a tal respeito podemos dizer; de resto,
somos incapazes de determinar algo a propodsito do seu
caracter distintivo, e mais ainda, de fazer alguma coisa para
os suscitar. (KANT, 1992, p. 176).

E certo que o problema do fanatismo ndo é somente intelectual, diz respeito a
civilidade. Pois o fanatico cré ser superior aos outros, pois lhe foram

concedidas revelacoes interiores, especiais, que lhe fazem moralmente melhor
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que os demais. E por isso que Kant pensa que acdes fanaticas estao sempre
ligadas as ideias morais. Nao se € moralmente bom por conta do esforco, mas
por conta do efeito de alguma graca interior. Uma automutilacdo que Ihe torna
um ser escolhido por Deus. Assim, as falhas morais provenientes da fraqueza
humana sao supridas por ser um escolhido, a graca vem como um “[..]
suplemento da sua impoténcia moral, este, embora incégnito, vird em ajuda da
sua boa vontade, com uma fé que se poderia denominar (acerca da sua

possibilidade) fé reflexionante.” (KANT, 1992, p. 58).

Se ndo podemos dizer que o fanatismo € um vicio, pois se fosse, poderia haver
empenho de acdes virtuosas para rebaté-lo, em todo caso, o fanatismo
associado a supersticdo e ao entusiasmo demonstra uma propensao para o

mal. Notemos a definicdo que Kant (KANT, 2018, p.238) tem da supersticao:

A supersticdo € algo contrério a razdo. Ela consiste em
principios, mas em um método. Se assumimos como principio
do juizo na religido algo que se funda no medo, nas lendas
antigas ou na reputacao das pessoas, trata-se de uma fonte
de supersticao na qual a religido é fundada de maneira muito
incerta e ndo confidvel. A supersticdo sempre se introduz na
religiao, uma vez que os seres humanos nao sao inclinados a
seguir as méaximas da razdo, quando eles derivam da
sensibilidade, o que deve ser derivado de um principio
intelectual.

Mediante isso, podemos pensar que a supersticao é algo mais pernicioso que o
fanatismo. Contudo, ndo héa fanatismo sem que a supersticao tenha conduzido
a isso. Supersticao e misticismo sdo a mesma coisa, fundam-se “no medo, nas
lendas antigas ou na reputacao das pessoas’, sdo crencas que partem do uso
exacerbado da imaginacao, portanto, devem ser evitadas, porque, ao fim e ao
cabo, sem o controle da razdo, de uma aventura mistica provém

inevitavelmente o fanatismo.
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Consideremos que o fanatico se vé como um escolhido, um ente especial
designado por poderes espirituais, para cumprir uma missao sobrenatural no
mundo, moralmente irrepreensivel. Ele é um egoista moral, segundo a filosofia
pratica. Assim, se associamos a nocao de fanatico com a de intolerante,

podemos perceber que se trata da mesma coisa. Posto que,

O intolerante ¢é aquele que nado pode suportar as
imperfeicoes alheias sem sentir &6dio. Muitas vezes, ha
pessoas na sociedade que sdo intolerantes porgue nao
podem suportar os demais e, por esse motivo, elas tornam-se
intoleraveis e os outros, por sua vez, nao as suportam. Disso
se segue que a tolerancia ¢ um dever universal do homem.
(KANT, 2018, p. 239).

O fanatico é sempre intolerante, pois ele nao suporta os defeitos do outro,
mesmo porque ele se sente suficientemente bom; ndo precisa tolerar os
demais. Basta lembrarmos que a capacidade de ponderar as palavras, a
cortesia e a moderacao sao aspectos da prudéncia. Logo, estamos certos de
que, usando das maximas de prudéncia, o homem revela seu desejo de ser
amado e querido na vida em sociedade. Na obra Sobre a Pedagogia, no que
tange as tarefas da educacdo, Kant (KANT, 1996, p. 27) afirma que ‘A
educacao deve também cuidar para que o homem se torne prudente, que ele
permaneca em seu lugar na sociedade e que seja querido e tenha influéncia’
Notemos que o intolerante, portanto, o fanatico, sdo insuportaveis, eles se
tornam intoleraveis e os outros, por sua vez, ndo as suportam, conforme lemos
na citacdo. Disso podemos perceber que o mais grave no fanatismo € sua
incapacidade de ter amor pratico a humanidade, isto €, independentemente da
confluéncia de crencas dos sujeitos. A tolerdncia, nos alerta Kant (KANT, 2018,
p. 239), acontece quando uma pessoa pode suportar sem ddio as imperfeicoes
e supostos erros da religiago do outro, embora encontre desprazer nelas.
Aquele que, em matéria de religidao, sustenta por verdadeiro aquilo que,

segundo a minha religiao, € um erro, de modo algum é um objeto de ¢dio. Nao
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devo odiar ninguém, a menos que seja um autor intencional do mal. Mas, na
medida em que ele pensa fazer algo bom por meio do mal e do erro, ndo é

nenhum objeto de ddio, escreve ainda o filésofo. (KANT, 2018, p. 239).

O fanéatico é rejeitado no circulo social e s6 pode ser benquisto em uma seita,
seja religiosa ou politica, porque na totalidade dos fatos, quando visto de fora
da situacao fanatica, ele ndo passa de uma excéntrica insania, como podemos

notar na Antropologia de um ponto de vista pragmdtico:

A supersticdo se compara mais com a deméncia, e o
fanatismo mais com a insania. O doente mental acometido
dessa ultima também ¢é com frequéncia chamado (em
expressdo suavizada) de exaltado, e mesmo de cabeca
excéntrica. (KANT, 2006, p. 101).

E precisamente por ser insano que o fanatico nao consegue ver sua propria
cegueira moral; ele se vé como o mais justo, santo e bondoso dos homens,
quando na verdade é o mais perverso, imoral e odiado. Nao pode ser amado
em sociedade, pois € condicdo da prudéncia a cortesia, “[...] uma aparéncia de
condescendéncia que infunde amor” (KANT, 2006, p. 51). Logo, somente
pode-se ser querido aquele que faz uso da prudéncia mundana. Posto esta que
o fandtico vitupera a sacralidade da lei moral, porque desconsidera a
personalidade moral daqueles que dele discordam, nao considera a
humanidade do outro. Segundo Delbos (DELBOS, 1905, p. 375), a
“Personalidade é o que o homem tem de mais interior, é sua uniao mais intima
com a lei sagrada da moralidade”” E, por isso, que a humanidade é sagrada em
sua pessoa. Desrespeitar a pessoa humana em vista da supervalorizacdo da

religido é uma perversao da propria moralidade.

O fanético, apesar de ser considerado como um louco excéntrico, nao esta
eximido de imputacdo moral ou juridica, porque ao fim e ao cabo, ele decidiu

crer no que cré e fazer o que faz. Seu juiz interior ainda sabe bem o que é
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prazer e desprazer, ja que nao sabe mais ao certo o que é moral ou imoral.
Tanto sabe o que lhe é desprazeroso, portanto, sabe fazer um juizo de
prudéncia sobre si, que quando é reprimido pelos demais, ele sabe protestar
contra o agravo sofrido, embora nao perceba que foi uma afrontaigual que ele

cometeu com os seus concidadaos.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Posto que o fanatismo prejudica o sentimento de amizade entre os homens,
podemos afirmar que todo fanatico carrega em si uma ferocidade tipica da
incivilidade. Ele ¢ um bruto, e na brutalidade ndo se pode sequer atingir um
comportamento societal digno de se inclinar em direcao a moralidade. Logo,
podemos concluir que o fanatismo ndo pode ser moral, levando em
consideracao sua negacao as maximas morais, ja que contrariam qualquer
principio objetivo da acdo e, portanto, o dever moral. O fanatismo também leva
a imprudéncia, visto que o fanatico é incapaz de agir diante das convencoes
sociais impostas para a estima de todos, isto é, por meio de uma prudéncia

mundana. Ele contraria o principio da felicidade propria.

Concluimos que ha no fanatismo um flagrante conflito presumido contra as leis
morais, para usarmos um termo do direito, porque todas as armas contra a
santidade da lei moral sdo encontradas em posse do fanatismo previamente,
antes de qualquer ato. Contra a prudéncia, ainda no uso das categorias do
direito, ha um flagrante proéprio, porque toda vez que o fanatico faz uso de
maximas enquadradas no fanatismo, entusiasmo, supersticao, ele peca contra
as regras do decoro, da civilidade e do bom senso no convivio social. As
maximas elaboradas pelos fanaticos estdo repletas de vicios, tais como: o ¢dio,

O rancor, a inveja, o preconceito e a intolerancia.
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Se consideramos que o fanatico € um incivilizado, a saida contra o fanatismo
esta na educacao das geracoes futuras. Principalmente e primeiramente numa
disciplina interior, que é a autoanélise. Por esse motivo, o “[...] homem deve ser
disciplinado, pois ele &, por natureza, bruto e selvagem. Apenas por meio da
arte as disposicoes humanas sdo condicionadas [bestimmt] a se tornar
civilizadas! (KANT, 2018, p. 501). E nesse sentido que, no plano educativo, a
humanidade deve instruir o homem na cultura, nas belas artes e nas ciéncias,
porque quem nao tem cultura de nenhuma espécie é um bruto. (KANT, 1996,

p. 16).
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