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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar brevemente o regime internacional de comércio
com foco no tema de Propriedade Intelectual, usando-o como base para analisar 0 movimento de
forum shifting empreendido pelos Estados Unidos para transpor negociagdes comerciais do ambito
multilateral para o bilateral. A andlise mais profunda deste movimento visa elaborar uma
comparagdo entre o modelo multilateral de Propriedade Intelectual, representado pela Organizagao
Mundial do Comércio, e o modelo bilateral, representado pela Parceria Transpacifica. Com base
nessa analise, o trabalho propde que a Parceria Transpacifica representa uma tentativa de
aprofundamento das regulagdes existentes para a protecao aos direitos de Propriedade Intelectual.
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ABSTRACT

This paper aims to briefly present the international trade regime with a focus on the protection of
Intellectual Property rights, which will serve as a basis to analyze the forum shift led by the United
States from multilateral to bilateral discussions in international trade. The analysis of this movement
seeks to compare the multilateral model, represented by the International Trade Organization, and
the bilateral model, represented by the Trans-Pacific Partnership. Based on that analysis, the paper
proposes that the Trans-Pacific Partnership represents an attempt to deepen the existing
international regulations that protect Intellectual Property rights.
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende apresentar uma
analise dos direitos de Propriedade Intelectual
no ambito da Parceria Transpacifica (TPP,
sigla em inglés), procurando, por meio de
uma comparagdao com o acordo Acordo sobre
Direitos de  Propriedade  Intelectual
Relacionados ao Comércio (TRIPS, sigla em
inglés), definir se o TPP representa um
aprofundamento das regras do TRIPS ou

limita-se a reproducao das mesmas.

No primeiro capitulo serd apresentada
brevemente a Rodada Doha de negociacdes
da OMC, e como os impasses nessa Rodada
foram essenciais para a guinada do comércio
internacional rumo a um aumento do numero
de acordos de livre comércio. No segundo
capitulo, apresentaremos brevemente o0
processo de negociacdo do TRIPS e dos
direitos de Propriedade Intelectual nele
contidos. Em seguida, sera feita uma analise
do TPP sob a otica do forum shifting,
procurando compreender o acordo como
parte de uma estratégia estadunidense que
buscava transferir o processo de negociagao
das regras de comércio internacional do
ambito da OMC para um foérum mais
favoravel a seus interesses.

Por fim, sera apresentada uma abordagem do
TPP focada nos direitos de Propriedade
Intelectual, contidos em seu capitulo XVIII,
comparando-os com as regras vigentes no
ambito do TRIPS. Na conclusdo, sao
apresentadas as consideragdes finais sobre os
fatos discutidos ao longo do trabalho,
comparando os direitos de Propriedade
Intelectual em ambos os foruns (TPP e
TRIPS). Nossa inten¢do ¢ ponderar se o TPP
¢ um acordo que simplesmente reproduz os
direitos de Propriedade Intelectual contidos
no TRIPS, ou se tal acordo de fato pode ser
chamado de TRIPS-plus, ou seja, aprofunda
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as regras ja existentes no ambito do TRIPS.

Para o desenvolvimento do presente artigo,
foi realizado um levantamento bibliografico e
a revisdo do material coletado. Os Acordos
foram utilizados como fontes primarias, a
partir das quais foi elaborada uma andlise
comparativa dos direitos de Propriedade
Intelectual  propostos em cada um.
Recorremos a artigos cientificos e livros
como fontes secundarias, para embasar
nossas discussdes da trajetéria que leva a
adocdo de uma estratégia de forum shifting
por parte dos EUA, além de apoiar nossa
andlise a respeito das diferencas entre as
propostas do TRIPS e do Capitulo XVIII do
TPP.

RODADA DOHA DA OMCE A
DISSEMINACAO DOS ACORDOS DE
LIVRE COMERCIO

O estabelecimento da Organizagdo Mundial
do Comércio (OMC) em 1995 foi o resultado
da ultima rodada de negociacdes no ambito
do Acordo Geral de Tarifas e Comércio
(GATT, sigla em inglés), que constituia o
forum de negociagdes para regras do
comércio internacional até entdo. Além de
criar a OMC, esta Rodada de negociacdes do
GATT (Rodada Uruguai, 1986-1994)
estabeleceu o0s seguintes acordos que
embasam o funcionamento da Organizacao:
Acordo Geral sobre Comércio de Servigos
(GATS, sigla em inglés), que define regras
para o comércio de servigos; Acordo sobre
Medidas de Investimento Relacionadas ao
Comércio (TRIMS, sigla em inglés), que
estabelece um ordenamento juridico para
investimentos; e Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de  Propriedade  Intelectual
Relacionados ao Comeércio (TRIPS, sigla em

inglés) que estabelece regras relacionadas ao
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direito de protecdo a Propriedade Intelectual.

A primeira rodada de negociacdes
pos-criagdo da OMC foi a Rodada Doha,
iniciada em 2001 com o objetivo de
promover o crescimento econdmico por meio
de reformas e liberalizagdo do comércio
(SCHWAB, 2011). A Rodada Doha foi
marcada por um conflito latente e continuo
entre paises desenvolvidos e paises em
desenvolvimento, os ultimos representados
pelo G-20 Comercial’. Este conflito era, na
verdade, uma continuac¢ao de debates que nao
haviam sido resolvidos de maneira plena na
Rodada Uruguai do GATT, e que voltaram a
mesa a partir da Reunido Ministerial de
Cancun de 2003 (CRUZ, 2017). Por um lado,
paises desenvolvidos tentavam incluir nas
rodadas novos temas, como regras para
regulagdo de comércio eletronico, por
exemplo. Por outro, os paises em
desenvolvimento, representados pelo G-20,
demandavam discussdes sobre o tema de
subsidios agricolas, e se recusavam a discutir
novos temas antes de verem contemplados
alguns de seus pleitos em agricultura.

Dezessete anos depois, a Rodada Doha ainda
nido foi concluida, e tendo em vista a
conjuntura atual do comércio internacional,
ndo parece que o serd tao cedo. Esta Rodada,
j4 desacreditada desde a tentativa de novas
negociagdes em 2008 (JONES, 2010), passa a
ser tratada como uma rodada morta. Com o
impasse existente no ambito multilateral, os
governos comegam a procurar novas formas
de liberalizar regras do  comércio
internacional, uma das solu¢des mais comuns
sendo a busca por novos de acordos de livre
comércio.

Os impasses da Rodada Doha, portanto,
levam principalmente os Estados Unidos a

3 Nio confundir com o G-20 financeiro fundado apds a
crise de 2008.
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procurar formas de negociar regras sobre
novos temas. A dinamica de tais acordos de
livre comércio, de acordo com Horn,
Mavroidis, e Sapir (2009), pode ser dividida
em regras OMC-plus, que sdao o
aprofundamento de regras ja existentes no
escopo da OMC, e regras OMC-extra, que
vao além do arcabouco da OMC. Isto torna
possivel que acordos de livre comércio
tenham uma profundidade ainda maior do
que as regras da OMC, uma vez que
estabelecendo normas OMC-extra eles
conseguem ir além dos temas cobertos pela
instituigao.

Temos, portanto, que boa parte dos acordos
de livre comércio negociados a partir dos
anos 2000 s3o uma resposta ao impasse
existente na OMC, que impedia a discussao
de temas de interesse dos paises
desenvolvidos dentro da Organizagao. Para
compreender quais motivos levaram o0s
governos a decidir por tal método de
disseminacdo de regras, ¢ necessario
compreender a dinamica do poder de
barganha (ou seja, poder de se impor numa
negociacao) dos paises dentro e fora de
foruns de negociacao multilaterais.

Drahos (2003) afirma que o poder de
barganha de um Estado ¢ pautado por seu
poder econdmico, o que faz com que paises
desenvolvidos tenham maior poder de
barganha em relacdo a paises
subdesenvolvidos. Em um  ambiente
multilateral como a OMC, os paises de menor
poder econdmico conseguem se unir em
coalizdes (como foi o caso do G-20),
aumentando seu poder de barganha perante
paises  desenvolvidos. Com isso, as
negociagdes na OMC oferecem melhores
possibilidades de sucesso aos paises em
desenvolvimento, ainda de acordo com
Drahos (2003). Num acordo de livre
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comércio, negociado voluntariamente por
duas ou mais partes para definir regras que
regerdo o comércio apenas entre estes
Estados, os paises que dettm um menor
poder de barganha possuem um menor poder
de contestagdo. Isto se da, justamente, pelo
carater limitado de partes envolvidas, que
diminui

a capacidade desses paises de

formarem coalizGes para resistirem a
propostas feitas por Estados mais poderosos
(GATHII, 2011a, 2011b). Neste quadro, os
acordos de livre comércio tornam-se uma
ferramenta muito mais efetiva para que os
paises desenvolvidos possam negociar regras

impondo suas preferéncias.

Temos com isso que, por mais que os acordos
de livre comércio tenham obrigatoriamente
um carater bilateral ou regional, e, portanto,
menor alcance quando comparados a foros
multilaterais como a OMC, estes sdo meios
mais favoraveis para paises desenvolvidos
imporem suas preferéncias numa negociagao.
Desta forma, podem favorecer a criagdo de
regras de comércio mais rigidas, seja por
meio de regras OMC-plus ou OMC-extra, o
que torna estes acordos mecanismos cada vez
mais aplicados. Isto provoca uma guinada no
comércio internacional, rumo a um
esvaziamento da OMC e ao fortalecimento de
negociagdes bilaterais e regionais. E este
movimento, que designaremos como um
“forum shifting”, que dara origem ao TPP.
Abordaremos tanto o TPP como o conceito
de forum shifting de maneira mais detalhada

nos proximos capitulos.

TRIPS: A ABORDAGEM DOS
DIREITOS DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL NO
MULTILATERALISMO

Sendo a OMC o féorum dentro do qual se
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encontra depositado o TRIPS, ¢ dentro desta
organizagdo que vao ser tratadas as questdes
referentes aos direitos de Propriedade
Intelectual (PI) definidos no acordo. Vale
destacar que, previamente, estes direitos eram
regidos por Convengdes como a de Paris
(inicialmente estabelecida em 1883, seguida
de varias revisdes), que tratava de direitos
relativos a protecao da propriedade industrial,
e a de Berna (1886, também revista), que
tratava da protecao a direitos autorais. Neste
regime anterior a criacdo da OMC e a adogao
do TRIPS, destacava-se a possibilidade de
permitir aos paises que determinassem a
setores aplicariam a protecdo a
Intelectual, desde

aplicacdo do principio do tratamento nacional
4

quais
Propriedade que a

estivesse garantida. No entanto, durante a
Rodada Uruguai do GATT os paises em
desenvolvimento ainda  hesitavam em
aprofundar as normas relativas a Propriedade
Intelectual, num contexto em que paises
desenvolvidos tinham o crescimento de suas
economias cada vez mais atrelado a inovagao.
Isso faz com com que surja pressdo pela
adocdao do TRIPS, visto como uma forma de
estabelecer normas mais rigidas e uniformes
PI no

adogdo deste

comeércio
Acordo
torna-se inevitavel quando o mecanismo de

para a protegdo de

internacional. A

single una’ertaking5 torna-se condi¢do para o
ingresso na OMC (VARELLA, MARINHO,
2005).

Desta forma, o TRIPS marca o surgimento de
um regime mais Ccoeso que OS marcos
anteriores, por conta da adesdo por um

* O principio do tratamento nacional no TRIPS
estabelece que a protecdo da Propriedade Intelectual
advinda de outros Membros do Acordo ndo deve ser
menos favoravel que a protecdo concedida a nacionais
(BRASIL, 1994).

5 Os paises que entrassem na recém-criada OMC
deveriam aceitar todos os acordos constitutivos da
institui¢do (GATS, TRIMS e TRIPS), ndo podendo
aceitar somente parte destes. (Drahos, 2003)
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numero maior de paises, e por implicar
comprometimento a padrdes minimos, que
deveriam ser incorporados nas respectivas
legislagdes nacionais dos paises signatarios
(VARELLA, MARINHO, 2005). O Acordo
engloba obrigagdes referentes a direitos de
propriedade industrial e direitos autorais e
conexos (VARELLA, MARINHO, 2005;
DIAZ, 2008), além de obrigar a adogdo de
algum sistema de protecdo de obtencdes
vegetais “mediante patentes, un sistema sui
géneris como el de la UPOV o una
combinacion de ambos” (DIAZ, 2008, p. 38).

As bases do TRIPS sdo os principios de
tratamento nacional, transparéncia,
cooperacao internacional, ¢ o da exaustdo.
Segundo estes principios, eliminam-se as
possibilidades de diferenciar direitos de PI de
nacionais e estrangeiros, obriga-se 0S
Membros a tornar publicas as legislacdes
pertinentes aos temas tratados no acordo,
reconhece-se a necessidade de cooperacao
para tratar das diferencas especificas aos
paises em desenvolvimento, e determina-se o
esgotamento do direito de Propriedade
Intelectual a partir da primeira venda
(VARELLA, MARINHO, 2005). Além disso,
o Acordo define categorias de Propriedade
Intelectual (marca, indicagdo geogréfica,
patentes, etc.) e prazos minimos para a
vigéncia da protecdo a cada uma destas
categorias, que poderiam ser ampliados nas
legislacdes domésticas (VARELLA,
MARINHO, 2005; DIAZ, 2008). Para
ilustrar: o TRIPS estabelece que todos os seus
Membros devem incluir em suas legislacdes a
garantia de que patentes serdo protegidas por
pelo menos 20 anos. Um pais que seja
Membro no Acordo, portanto, pode optar por
estabelecer em sua legislagdo nacional uma
duragdo maior, mas nunca menor que este
prazo.
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Desta forma, o TRIPS obriga a maior parte
dos paises do mundo a adotar uma série de
padrdes que restringem o acesso a inovagoes,
j& que os paises preferem subscrever suas
regras (tornando-se membros da OMC) a se
tornarem vulnerdveis a tarifas e medidas
unilaterais no comércio internacional (caso
ndo sejam membros da Organizagdo). No
entanto, vale ressaltar que sua estrutura
permite alguma flexibilidade, por exemplo,
autorizando excegdes ao direito de registro de
patente caso esta represente “uma medida
necessaria para a protecdo a saide humana,
animal ou vegetal e ainda para evitar
prejuizos ao meio ambiente” (VARELLA,
MARINHO, 2005).

Mesmo permitindo excegdes, o TRIPS
permanece como um dos principais acordos
que regem os direitos de PI a nivel
internacional hoje. Seus grandes trunfos
encontram-se tanto no estabelecimento de
padroes minimos como em seu nivel de
disseminagdo (MENEZES, CARVALHO,
2015). Com isso, tem sido um dos principais
marcos quando falamos sobre a Propriedade
Intelectual no comércio internacional.

ACORDOS DE LIVRE COMERCIO,
FORUM SHIFTING E SEU IMPACTO
PARA A OMC: O CASO DO TPP

Conforme afirmado anteriormente, em
decorréncia dos impasses da Rodada Doha,
os Estados Unidos passaram a se valer de
uma estratégia classica dentro do comércio
internacional, o forum shifting. Como
afirmado por Helfer (2004), Estados
hegemdnicos podem ameagar se retirar de um
regime existente quando seus interesses
passam a ndo ser contemplados — como foi o
caso da Rodada Doha. Porém, o 6nus de se
retirar de um regime internacional ¢ muito
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grande, o que em geral faz com que os
Estados desistam de tal ideia. E nesse
contexto que ocorre o forum shifting, uma
iniciativa de se mover a negociacao em que 0
pais esta desfavorecido de um férum para
outro, em que tenha mais chances de impor
seus interesses, buscando manter a
negociacdo num ambiente favoravel. Pelo
forum shifting, ao invés de um ou mais
Estados alterarem suas demandas ou
preferéncias para se manter na negociagao,
eles apenas deslocam estas demandas para
um outro ambiente em que elas tenham mais
chance de serem atendidas.

O forum shifting € uma estratégia que ja foi
inclusive utilizada pelos Estados Unidos
durante o processo de criagdo do TRIPS, na
Rodada Uruguai (SARFATI, 2007). A época,
o forum para discussdo de temas de protecdo
a Propriedade Intelectual era apenas a
Organizagdo  Mundial de Propriedade
Intelectual (OMPI). Procurando negociar
novas regras de PI num féorum mais favoravel
a seus interesses, os EUA associaram direitos
de Propriedade Intelectual ao comércio de
bens tangiveis por meio do Special Report
301 e das Watch Lists (Drahos, 1995), o que
justificou a inclusdo de debates sobre PI no
escopo do GATT, culminando na criacdo do
TRIPS e no deslocamento de parte dos
debates sobre PI da OMPI para a OMC.

Atualmente, a demanda por uma mudanca de
forum foi reforcada apds a crise de 2008,
quando grandes empresas multinacionais
passam a se interessar pela inclusdo de novos
temas e regras que estdo fora do escopo da
OMC na regulagdio do  comeércio
internacional. Outro fator que cooperou para
este cenario foi a nova posicao de destaque da
China no cenario internacional, que despertou
preocupacgdes relacionadas a seguranca,

principalmente para os Estados Unidos,
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conforme bem elucidado por Bown (2017).
Em decorréncia dos impasses na Rodada
Doha, os EUA mais uma vez buscam uma
mudanca de férum, passando a negociar
regras de comércio internacional nas mais
diversas areas — comércio eletronico,
comércio de bens, servicos, Propriedade
Intelectual, investimentos e outros — via
acordos de livre comércio, ao invés de via
OMC. Foram assinados entre os anos de 2005
e 2019 quatorze acordos desse tipo (US
DEPARTMENT OF STATE, S. D.). De
todos os acordos negociados pelos Estados
Unidos, o maior representante do movimento
de forum shifting seria a Parceria
Transpacifica (TPP), um acordo
megarregional de comércio com mais de 10
paises participantes, marcado pela lideranca
norte-americana, pela busca do crescimento
de empregos nos Estados Unidos e pela
exportagdo dos valores deste Estado (US
TRADE REPRESENTATIVE, S. D.).

Porém, ¢ importante compreender, para além
da mudanga de féorum propriamente dita, o
que o TPP implica para a OMC em termos
praticos. Os acordos megarregionais de
comércio, como dito anteriormente, foram em
parte motivados pela necessidade de se
negociar temas que nao conseguiram entrar
na agenda de negociacdes em Doha (BOWN,
2017). Com isso, uma boa parte do texto do
TPP apresenta mecanismos € regras novas
para o sistema multilateral de comércio. A
implementagdo desses novos mecanismos e
regras, quando somados ao carater excludente
dos acordos de livre comércio — que
englobam somente os paises envolvidos na
negociacao do acordo, ou seja, nem todos os
paises que compdoem a OMC — podem gerar
distorcdes econdmicas graves entre 0s
Membros da OMC, podendo dividir o
comércio internacional em blocos
econdmicos que competem entre si (BOWN,
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2017).

Outro ponto que ¢ extremamente importante
para compreender a forma como acordos
megarregionais de comércio podem afetar a
OMC ¢ o Sistema de Solucdo de
Controvérsias (SSC). Como afirmado por
Stoler (2014), o SSC ¢ um dos sucessos
inegaveis da OMC, porém, este por si s6 nao
¢ suficiente para sustentar a posi¢ao da
Organizagdo como o oOrgdo central do
comércio internacional. Isto porque acordos
de livre comércio como o TPP, além de
abordarem temas ndo cobertos pela OMC,
trazem consigo sistemas de solucdo de
controvérsias proprios, o que poderia minar a
capacidade da OMC de centralizar a solug¢ao
das disputas entre os paises no sistema de
comércio. Isto ¢ apontado por Bown (2017)
como algo que poderia alterar a forma como
os paises resolvem seus conflitos bilaterais,
gerando graves distor¢des por tratar-se de um
forum de solugdo de conflitos ao qual apenas
um numero restrito de paises (Membros do
Acordo) tem acesso.

Portanto, acordos de livre comércio
megarregionais como o TPP podem alterar a
dinamica das disputas entre os paises,
agravando distor¢des. Isto, somado a
incapacidade da OMC de abordar
adequadamente novos temas de interesse dos
paises no comércio internacional, aos ataques
dos Estados Unidos a OMC e a crise do
sistema de apelacdo do SSC pode levar os
paises a marginalizarem de forma crescente o
modelo multilateral, centrado na OMC, em
nome de um novo modelo de regulagdo do
comércio internacional, baseado em blocos
regionais fundados em acordos como o TPP e
a Parceria Econdmica Regional Abrangente
(RCEP, sigla em inglés).

Porém, segundo Bown (2017), apesar dos
acordos de livre comércio terem se
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disseminado em larga escala apds a crise de
2008 (e os problemas ja abordados da OMC),
a organiza¢ao se mantém como indispensavel
para o sistema de comércio internacional,
para  fins de  ndo-discriminagdo e
transparéncia. A manutencdo  destes
principios pode ser justamente o que deve
manter a OMC relevante no novo mundo dos
acordos de livre comércio, o que pode indicar
para o futuro as formas pelas quais a
organizagdo ira se relacionar com esses
Acordos: de forma contestatoria ou
acolhedora, por meio da criagio de um
mecanismo de debate sobre os acordos de
livrte comércio dentro da propria OMC
(SUOMINEN, 2014 apud STOLER, 2014).

DIREITOS DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL NO TPP

Como apresentado nos capitulos anteriores, 0
TPP se insere na estratégia estadunidense de
afastar-se da OMC em beneficio do aumento
do numero de acordos de livre comércio com
regras OMC-plus e (ou) regras OMC-extra.
Via TPP, os Estados Unidos enxergam a
possibilidade de promover normas mais
rigidas de protecdo a PI. Para comparar os
regimes representados pelo TPP e pelo
TRIPS, iremos considerar neste capitulo trés
tipos de PI, sendo eles: patentes, direitos
autorais e marca.

A primeira diferenga notavel, sintomatica dos
niveis de detalhamento das regras no TRIPS e
no TPP, é o tamanho do texto: enquanto o
TRIPS define os padrdes minimos de direitos
de Propriedade Intelectual para os Membros
da OMC em 33 péaginas, o capitulo relativo a
PI dentro do TPP possui 75 paginas. Desta
forma, ¢ facil notar logo de saida que ha uma
ambicdo do TPP em prover aos legisladores,
burocratas e tomadores de decisdo dos paises
signatarios mais detalhes a respeito de como
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devem ser implementados os direitos de PI
dentro de seus paises. No caso dos trés tipos
de PI sob analise, também podemos dizer que
ha um maior detalhamento sobre a
aplicabilidade do direito para todos: direitos
autorais, marcas e patentes.

No caso dos direitos autorais, temos um texto
mais detalhado dentro do TPP, que aborda
em artigos especificos temas como direito a
reprodu¢do, a comunicagao ao publico, e a
distribuicdo (proibindo a disponibilizagdo ao
publico, por qualquer pessoa que nao
autores(as), produtores(as) e intérpretes, de
originais e copias de trabalhos, performances
e fonogramas). O Acordo também explicita a
inexisténcia de hierarquias entre os direitos
do(a) autor(a) e os do(a) intérprete
(“performer”) ou produtor(a), nos casos em
que se necessite autorizagdo de ambos para a
reproducao de um fonograma
(TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP, 2017).
Todas estas regulacdes especificas sdo
ausentes no texto do TRIPS, que aborda elas
de maneira mais genérica, em incisos de seu
Artigo 14 (BRASIL, 1994).

J4 no caso das marcas, enquanto o texto do
TRIPS realiza uma descricdo breve do que
pode ser aceito como uma marca, o TPP
aprofunda esta definicdo ao nao dizer o que
constitui uma marca, mas o que ndo deve
impedir ~ uma  Parte de negar o
reconhecimento de uma marca. Num exemplo
explicito, o TRIPS estabelece que “Membros
poderdo exigir, como condi¢do para registro,
que os sinais sejam visualmente perceptiveis”
(BRASIL, 1994, Art. 15, inciso 1), enquanto
o TPP traz logo de saida em sua defini¢do
que “nenhuma Parte devera requerer, como
condi¢do para o registro [de uma marca], que
um sinal seja visualmente perceptivel, nem
deverd uma Parte negar o registro de uma
marca com base em...” [tradugdo nossa]
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(TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP, 2017,
cap. 18, p. 10). O TPP também reforca as
normas para o registro de marcas ao obrigar
que cada Parte desenvolva um sistema para a
andlise e registro de marcas que devera
comunicar por escrito aos solicitantes as
razdes para negar o direito ao uso da marca,
caso o pedido de registro seja negado, entre
outras obrigagdes impostas as autoridades
que analisam estes pedidos (ao invés de aos
solicitantes).

No caso das patentes, onde o TRIPS prevé
que “plantas e animais, exceto
microorganismos” (BRASIL, 1994, Art. 27,
inciso 3, b) podem ser considerados pelos
Membros como ndo patenteaveis, o TPP
exclui o termo plantas desta mesma previsao.
O Acordo afirma depois, no §3 do Artigo
18.37, que as Partes poderdo excluir a
patenteabilidade de plantas que nao sejam
microorganismos, desde que garantam ao
menos a patenteabilidade de “invengdes que
sejam derivadas de plantas” [traducdo nossa]
(TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP, 2017,
cap. 18, p. 20), ampliando as obrigagdes dos
Estados de conceder patentes neste quesito.
Outra diferenga significativa vem no Artigo
18.39 do TPP, onde o Acordo estabelece que
uma patente s6 podera ser revogada caso sua
aprovacdo tenha sido um erro, ou seja, com
base em critérios que teriam justificado a
recusa do direito de patente logo quando esta
solicitacdo foi feita. O TRIPS, por outro lado,
estabelece apenas que os Membros devem
oferecer aos detentores do direito a
oportunidade de contestagdao judicial caso
haja a revogacdo de uma patente. O TPP
também estabelece que o periodo de vigéncia
da patente devera ser prorrogado de acordo
com atrasos na analise, para patentes em geral
(considerando atrasos como um periodo de
cinco anos apos a solicitagdo da patente, ou
de trés anos ap6s o solicitante pedir que seu
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pedido seja examinado). Ou seja, se uma
analise atrasar 6 anos, por exemplo, a
vigéncia da patente deverd ser prorrogada
pelo mesmo periodo para “compensar” o
atraso. No caso de produtos farmacéuticos
(tratados a parte das patentes em geral), a
vigéncia devera ser prorrogada de acordo
com o proprio periodo de andlise para
autorizacdo a venda do firmaco novo no
Estado, ainda que ndo haja atraso
(TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP, 2017,
cap. 18, p. 23 e 25), ou seja, se a analise
levou 2 anos, a vigéncia da patente deve ser
prorrogada em 2 anos.

Outro fator interessante ¢ o fato do TRIPS
trazer em seu texto um artigo (Art. 10) que
define padrdes de prote¢dao para “programas
de computador e compilagdes de dados”
(BRASIL, 1994), enquanto o TPP apenas
inclui programas de computadores na
definicdo da palavra “trabalhos” (works) em
seu texto, sem dedicar cldusula especifica
para definir as regras para sua protecdo. No
entanto, o texto do TPP traz dentro de sua
Secao I, Artigo 18.79, especificacdes que
tratam da “Protecao a Satélites que Carregam
Programas Encriptados e Sinais a Cabo”
[tradugdo nossaj (TRANS-PACIFIC
PARTNERSHIP, 2017), avancando, portanto,
nas obrigagdes referentes a protecdo de
tecnologias especificas.

Além disso, a duracdo das protegdes
estabelecidas também demonstram desejo de
expandir os direitos de Propriedade
Intelectual: no caso dos direitos autorais, a
duracdo minima da protecdo vai de 50 anos
(TRIPS) para 70 (TPP); e para marcas, de
sete anos, renovaveis por mais sete (TRIPS)
para 10 anos, renovaveis por mais 10 (TPP)
(TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP, 2017,
BRASIL, 1994). Para patentes, apesar de nao
haver alteragdo nos periodos de vigéncia, o
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Artigo 18.50 estabelece que produtos
farmacéuticos similares ou iguais a produtos
patenteados ndo poderdo ter seu comércio
aprovado com base nos testes realizados pelo
solicitante original da patente por um periodo
de cinco a oito anos. Ou seja, nos primeiros
anos de vigéncia da patentes, novos
produtores que queiram solicitar a venda do
farmaco deverdo realizar seus proprios testes
para comprovar, novamente, a seguranca e
eficacia do farmaco perante a autoridade
responsavel pela autorizagao da
comercializacdo, postergando o ingresso de
novos competidores no mercado deste
produto (TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP,
2017, cap. 18, p. 26).

Com isso, podemos afirmar que o tema de PI
no TPP ¢ tratado de forma aprofundada em
comparagdo ao TRIPS, contendo em sua
maioria normas que seriam consideradas
TRIPS-plus: normas presentes no TRIPS,
porém aprofundadas em detalhamento e forca
(por exemplo, pela expansdo dos periodos de
vigéncia). No entanto, vale apontar que a
ambicao dos Estados Unidos era de que essas
novas regulagdes fossem ainda mais
profundas, uma vez que em trechos vazados
da proposta americana (WIKILEAKS, 2014),
as regras para patentes, direitos autorais e
marca  apresentavam um  nivel de
detalhamento muito maior, o que poderia
gerar um ambiente mais restritivo ao
comércio, ao contrario da inten¢do inicial do
acordo (de liberalizacdo). Os trechos vazados
da proposta estadunidense, apesar de nao
constarem no texto final do acordo, indicam o
nivel de rigidez vislumbrado pelos Estados
Unidos durante o processo de negociacao do
Acordo, o que refor¢a a hipdtese de que o
TPP foi idealizado por este pais como um
caminho para aprofundar regras de
Propriedade Intelectual.
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Uma critica comum ao capitulo XVIII do
TPP tem consistido em apontar para o fato de
que sua implementagcdo reduziria o policy
space dos signatarios — ou seja, deixaria
menos espago para a adocdo de normas
proprias (MENEZES, CARVALHO, 2015;
WEATHERALL, 2017). Weatherall (2017)
aponta, inclusive, a forma pela qual o maior
detalhamento das normas no TPP em relagdo
ao TRIPS afeta a flexibilidade possivel para
futuras reformas em legislacdes de PI, num
tema tdo necessariamente volatil quanto
inovagdo, dificultando, desta forma, a
adaptacdo de futuras legislagdes a eventuais
necessidades que surjam com o avango da
tecnologia, dos processos, ¢ dos modelos de
negdcios. Um exemplo disso pode ser o ja
citado artigo que define a protecao a satélites
que carreguem programas encriptados, que
cria um sistema de protecdo voltado
especificamente a esta  tecnologia,
enrijecendo as normas e tornando-as mais
especificas. Essa dificuldade ndao deve ser
compreendida ~ como uma consequéncia
acidental do acordo, mas sim como algo
proposital, uma vez que resta clara a tentativa
de gerar maiores restrigdes ao policy space
dos signatarios do acordo, “travando” as
normas num formato favoravel as industrias
estadunidenses.

Um exemplo da tentativa de aumentar o
escopo das normas de PI no TPP vai se
refletir na proposta de requisitos para que
algo seja patenteavel. Tal topico € descrito no
texto do TRIPS da seguinte forma: “(...)
qualquer invengdo, de produto ou de
processo, em todos os setores tecnologicos,
serda patenteavel, desde que seja nova,
envolva um passo inventivo e seja passivel de
aplicagdo industrial” (BRASIL, 1994, Art.
27, inciso 1). Ou seja, o TRIPS da diretrizes
sobre como definir algo como passivel de ser
patenteado, mas ndo necessariamente
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requisitos exatos de como isso deve ser feito.

J& o rascunho da proposta norte-americana
para o TPP era marcado por uma defini¢do
mais detalhada sobre o que poderia ou ndo
ser  patenteado, incluindo ainda a
possibilidade de se obter patentes sobre
aperfeicoamentos, o que nao ¢ previsto pelo
TRIPS. Tal proposta ¢ um resultado da alta
influéncia do setor farmacéutico
estadunidense, pois como descrito por Susy
Frankel (2012), a previsdo de patentes para
aperfeicoamentos de produtos pode ser um
meio de estender paralelamente a protecdo
sobre patentes proximas do vencimento. Com
esta norma, uma melhoria ou alteragdao de um
produto ja patenteado seria passivel de ser
patenteada também, estendendo o tempo de
protecdo do produto original. Para fins de
ilustracdo: suponhamos que um remédio ja
patenteado passa por uma alteracao, o que faz
com que o tamanho de sua pilula seja
reduzido pela metade. A empresa responsavel
pelo remédio de tamanho reduzido poderia,
entdo, solicitar que ele fosse protegido por
mais 20 anos, com a nova patente registrada
sobre a alteragdo. Caso o patenteamento de
alteracdes e melhorias proposto pelos EUA
fosse aprovado, empresas com grande poder
de mercado e recursos poderiam proteger de
forma indefinida seus produtos, prejudicando
o interesse publico e o acesso aos produtos
afetados.

No entanto, ainda mais importante ¢ destacar
o impacto que as clausulas do Acordo geram
sobre temas sensiveis, como saude e
producdo de alimentos. Ao aprofundar
normas do TRIPS, o TPP aprofunda também
algumas contradi¢des ja trazidas por essas
normas — como aumento do custo do acesso a
saude, insumos agropecuarios, itens culturais
e tantos outros itens essenciais a vida e a
aspectos da vida social (MENEZES,
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CARVALHO, 2015). Por exemplo: a
possibilidade de extensdo das patentes a
métodos cirargicos, terapéuticos e
diagnosticos para o tratamento de humanos e
animais pode aumentar custos relacionados a
saude, reduzindo acesso a itens essenciais a
garantia do direito a saude; além da
ampliagdo do direito a ndo divulgar
informagdo, que pode aumentar os custos de
produgdo de itens que vao de medicamentos a
agroquimicos (MENEZES, CARVALHO,
2015; TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP,

2017).

No tocante a questdes de producdo de
alimentos, o TPP obriga a adesao a versao de
1991 da Unido para a Protegdao das Obtengdes
Vegetais (UPOV), menos flexivel que as
versdes adotadas por uma série de paises —
como o Brasil — sob o regramento do TRIPS
(TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP, 2017).
Além destes topicos, Menezes e Carvalho
(2015) irdo apontar que o TPP propde uma
defesa mais forte de direitos autorais na
internet, visando coibir o compartilhamento
de contetido protegido. Num argumento mais
abrangente relacionado a este tdpico,
Weatherall (2017) aponta que por mais que o
texto do TPP possua trechos em que
reconhece a importancia de itens de dominio
publico, ¢ até estabelega que os Estados
devam se empenhar para reconhecer formas
de uso legitimo, o Acordo ndo usa uma
linguagem tao positiva (ou impositiva) para
se referir a estes temas quanto nas clausulas
em que defende os detentores de direitos de
PI. Um exemplo sintomatico da falta de zelo
com os direitos do usuario em comparagao
aos direitos do proprietario, apontado pela
autora, ¢ que as Partes no TPP ndo sdo
obrigadas a ratificar o Tratado de Marraquexe
para facilitar o acesso a obras publicadas as
pessoas cegas, com deficiéncia visual ou com
outras dificuldades para ter acesso ao texto
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impresso (WEATHERALL, 2017).

Podemos observar, portanto, que o TPP visa
um  aprofundamento das regras de
Propriedade Intelectual existentes no ambito
do TRIPS, eliminando certas brechas e
enrijecendo normas do arcabouco regulatdrio
multilateral que permitem alguma liberdade
na adogdo de normas de PI na OMC, como a
adog¢do voluntaria de qualquer uma das
revisdoes do UPOV. Vemos, com isso, o TPP
como um acordo passivel de ser categorizado
como TRIPS-plus.

CONCLUSAO

A partir da andlise exposta acima, podemos
perceber como o movimento de forum
shifting tem se apresentado como mecanismo
para aprofundar as regras de Propriedade
Intelectual do TRIPS. Tal movimento ¢
central para promover este aprofundamento,
uma vez que acordos de livre comércio
apresentam uma estrutura menos horizontal e
com uma centralizagdo maior de poder, o que
favorece os paises desenvolvidos — em
especial os EUA — de uma forma que na
OMC nao seria possivel, como demonstrado
pelo andamento da propria Rodada Doha.

Por meio da comparagdo entre as regras de
Propriedade Intelectual contidas no TRIPS e
as contidas no capitulo XVIII do TPP, resta
claro que o texto do segundo com relagao aos
direitos de PI ¢ mais restritivo e profundo em
varios aspectos, sendo a ado¢do obrigatoria
da revisdao de 1991 do UPOV um dos claros
sinais de aprofundamento de normas que o
Acordo traz em termos de PI. Porém, é
importante ressaltar que o maior interessado
no TPP e o pais que liderou o movimento de
forum shifting para fora da Rodada Doha, os
Estados Unidos, se retirou do acordo em
2016, num movimento que representaria a
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nova orientacdo comercial americana,
pautada no nacionalismo e no protecionismo
comercial. O TPP foi revivido pelos membros
sendo chamado de

restantes do acordo,

Comprehensive and Progressive Agreement
for Trans-Pacific Partnership (CPTPP),
mantendo a estrutura do texto negociado no
antigo TPP, incluindo o capitulo X VIII.

Considerando que os Estados Unidos foram o

pais que liderou o processo de
aprofundamento de regras de Propriedade
Intelectual por meio do TRIPS durante a
década de 1980, e ainda lidera este tema hoje
por meio de acordos de livre comércio como
o TPP, devemos olhar atentamente como o

CPTPP wvai de fato aplicar essas regras,
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atentos a possibilidade da emergéncia de
novos atores a frente das tentativas de
aprofundamento de normas de protecdo a
Propriedade Intelectual. Ter em perspectiva
quem sdo os atores liderando as empreitadas
pelo enrijecimento deste tipo de norma, e
quais os interesses por tras destas propostas, ¢
de suma importancia para balancearmos as
vantagens e, principalmente, os riscos que
novos padroes de regulacdo do comércio
internacional e da Propriedade Intelectual
podem oferecer ao Brasil, aos paises em

desenvolvimento, e a suas populacdes,
pensando especialmente nos mais
vulneraveis.
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