Palavras-chave: Biodiversidade, ser-
VIGOS ecossIStémicos, valoragao eco-
némica ambiental, rede de palavras.
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ara orientar a gestdo e a tomada de decisdes so-

cioambientais, a avaliacdo econtmica dos ser-

vigos prestados pela natureza, que se estende

a biodiversidade, é amplamente recomendada

por cientistas e formuladores de politicas publi-
cas!, bem como por programas institucionais como Conven-
tion on Biological Diversity (CBD) e Natural Resource Mana-
gement?.

As diversidades funcional e bioldgica sdo caracteristicas
fundamentais para atribuicdo de resiliéncia ao meio am-
biente, além de garantir a provisdo de servicos ecossistémi-
cos. A avaliacdo da biodiversidade é ainda mais importante
no contexto atual, em que as atividades humanas estdo oca-
sionando niveis de perda ambientais sem precedentes, au-
mentando a vulnerabilidade dos ecossistemas e, consequen-
temente, ameacando sua oferta de servicos ecossistémicos?®.
Visando a manutencdo da biodiversidade, € necessario que
haja maior investimento econémico para o combate da sua
reducdol, bem como estudos que avaliem seu valor, inclusi-
ve econdmico para o contexto atual.

Tendo isso em vista, levanta-se a questdo: como o valor
econdémico é considerado na avaliacdo da biodiversidade?
Para inicio da discussdo, foram elaborados mapas de rede
de palavras com base em dados bibliogréaficos. Foi utiliza-
do o software VOSviewer para sua construcao e visualizagdo
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desses mapas, que se referem a
coocorréncia de palavras-cha-
ve definidas pelos autores nos
artigos. Os dados bibliograficos
utilizados foram obtidos através
do Scopus, uma plataforma que
possui um banco de artigos cien-
tificos de grande numero de re-
vistas com aspectos de multidis-
ciplinariedade®.

Esses dados foram coletados
aplicando trés buscas: i) “Bio-
diversity” AND “Value”, ii) “Bio-
diversity” AND “Valuation” e iii)
"Biodiversity" AND "Economic
valuation". As buscas realiza-
das no Scopus apresentaram: i)
23.176 resultados”, ii) 2.171 re-
sultados e iii) 482 resultados, res-
pectivamente. A partir da andlise
dos resultados obtidos, percebe-
-se extensa pesquisa acerca de
biodiversidade e seu valor. Po-
rém, quando se trata de valora-
cdo, como metodologia de ana-
lise, essa quantidade é reduzida.
sendo a producado de artigos ain-
da menor, quando se trata de va-
loracdao econdémica.

Apés classificagdo por rele-
vancia, foram selecionados os
2.000 primeiros artigos para a
construcao de cada rede de pa-
lavras. A fim de limitar a quan-
tidade de termos nos mapas em
torno de 50 palavras, foi admi-
tido como numero minimo de
coocorréncia 20 vezes para as
buscas i e ii, que possuem um

4  FIGUEROA-RODRIGUEZ, K., HERNAN-
DEZ-ROSAS, F,; FIGUEROA-SANDOVAL, B.; VE-
LASCO-VELASCO, J.; RIVERA, N. R. What Has
Been the Focus of Sugarcane Research? A Bib-
liometric Overview. Int. J. Environ. Res. Public
Health, v. 16, 2019.
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Figura 1. Rede de coocorréncia de palavras-chave para a busca i: Biodiversity e Value
Fonte: Elaborado pela autora.
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Figura 2. Rede de coocorréncia de palavras-chave para a busca ii: Biodiversity e Valuation
Fonte: Elaborado pela autora.
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elevado numero de coocorrén-
cias, e 5 vezes para a busca iii,
que possui um baixo numero de
coocorréncias.

Nos mapas de rede de pala-
vras (Figuras 1, 2 e 3), os circulos
representam as palavras-chave
definidas pelos autores e as li-
nhas sao suas conexdes. A densi-
dade de coocorréncias de termos
e conexdes ¢ representada pelo
tamanho do circulo e pela espes-
sura da linha, respectivamente.

Pela Figura 1, a palavra-cha-
ve Value ndo se mostra relevante
em relacdo a Biodiversity, ainda
que essa fosse uma das palavras
usadas na busca. Outros termos
como Ecossystem services e Bio-
diversity conservation se desta-
cam. Ainda, o termo Economic
valuation aparece distante de
Biodiversity e isolado dos ou-
tros termos que formam a rede
(localizado no espaco superior
central). J& na Figura 2, a meto-
dologia Economic valuation apa-
rece inserida no meio da rede,
bem como com densidade signi-
ficativa de coocorréncia. Como
a Figura 3 apresenta busca es-
pecifica para o termo Economic
valuation, é esperado que esse
tenha relevancia na rede. No
entanto, o segundo termo mais
significativo dessa rede é Ecosys-
tem services, com o qual essas
palavras formam um grupo de
alta densidade comparativa de
coocorréncia.

Isto posto, a relagdo entre bio-
diversidade, valor e a metodolo-
gia de valoracdo econ6émica nao
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Figura 3. Rede de coocorréncia de palavras-chave para a busca iii: Biodiversity e Economic

valuation
Fonte: Elaborado pela autora.

é trivial. Bartkowski et al.’, rea-
lizam uma revisao e analise cri-
tica acerca de valoracdo econd-
mica aplicada a biodiversidade
e apontam que ndo ha consenso
do conceito de biodiversidade
nos trabalhos académicos. Co-
mumente ela é tratada como si-
nonimo para “natureza”’ ou “vida
da terra”, gerando valoracéo eco-
nomica de recursos bioldgicos
ao invés da biodiversidade em
si. A biodiversidade ndo é uma

5 BARTKOWSK], B.; LIENHOOP, N.; HANSJUR-
GENS, B. Capturing the complexity of biodi-
versity: A critical review of economic valua-
tion studies of biological diversity. Ecological
Economics, v. 113, p. 1-14, 2015.
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commodity ou servico, mas uma
medida de complexidade de sis-
temas biolégicos®, representa a
variabilidade bioldgica. que se
estende para niveis intraespe-
cificos, interespecificos e entre
ecossistemas. Uma solucdo para
captar esse valor é a adocdo de
representantes (proxies) dessa
variabilidade, que podem ser
identificados para todos os ni-
veis da biodiversidade’.
Bartkowski et al. (2015) suge-
rem categorias de proxies para

¢ FARNSWORTH, K. D, ADENUGA, AH, DE
GROOT, R.S. The complexity of biodiversity: A
biological perspective on economic valuation.
Ecological Economics, v. 120, p. 350—354, 2015.



valoragdo da biodiversidade,
nas quais pode-se identificar
pardmetros quantificaveis. Sao
elas: habitats; espécies (raras ou
ameacadas); numeros (quanti-
dade de espécies ou indices de
biodiversidade); funcbes (que
influenciam resiliéncia do ecos-
sistema - com aten¢do para nao
haver dupla contagem); genética
(armazenamento); ou multiplos
atributos (mais de uma das ante-
riores). Sendo a abordagem por
multiplos atributos a mais indi-
cada por abranger mais aspectos
e niveis de variabilidade. Porém,
deve-se ter atencdo para ndo ir
além da biodiversidade, como a
inclusdo de componentes abio-
ticos e outros servicos ecossisté-
micos®.

Nunes et al.” também defen-
dem a somatdéria de elementos
para obtencdo do valor econd-
mico da variabilidade bioldgica,
com a combinacao de diversi-
dade genética (bioprospeccdo),
diversidade de espécies, diversi-
dade de habitat natural, diversi-
dade de funcdes ecossistémicas
(de suporte a vida). Contudo,
afirmam que a valoracao econd-
mica invariavelmente acarretara
um valor subestimado da biodi-
versidade, ja que alguns aspectos
nao podem ser traduzidos em di-
nheiro.

Com 1isso, entende-se que
quando se trata do tema biodi-
versidade e valor, a metodologia
de valoragdo econémica é pouco

"NUNES, P. A. L. D, VAN DEN BERGH, J. C.J.M.
Economic valuation of biodiversity: sense or
nonsense? Ecological Economics, v. 39, p. 203-
222,2001.

abordada em artigos cientificos
em compara¢do com outros as-
pectos do tema. Mas ainda assim
ha extensa producdo quando a
busca é feita de forma especifi-
ca. Como afirmam Nijkamp et
al.3, a abordagem econémica é
limitada e parcial. No entanto,
é possivel adotar critérios para
que o valor obtido seja consis-
tente com o conceito de biodi-
versidade e representativo como
base para a gestdo e a tomada de
decisdes socioambientais.
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